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Regeste

Caducité de I'autorisation d'établissement | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 149 11 66 consid. 1.3; 148 |
160 consid. 1).

E.11

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable a
I'encontre des décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. En I'espéce, le recours
est dirigé contre la constatation de I'extinction des autorisations de séour des recourants,
avec effet rétroactif. Or, les recourants rendent vraisemblable que, en tant que ressortissants
de I'Union européenne, ils ont un droit de sgour respectivement de demeurer en Suisse,
fondé sur 'ALCP (RS 0.142.112.681). Le recours échappe ala clause dirrecevabilité de I’
art. 83let. cch. 2LTF (arréts 2C_124/2018 du 17 mai 2019 consid. 1.2 non publiéin: ATF
14511 322 ; 2C_934/2012 du 25 septembre 2012 consid. 2).

E.12

Dans leur mémoire, les recourants expliquent étre a nouveau titulaires d'autorisations de
sgjour en Suisse, et ce depuis le ler avril 2022. Se pose ainsi la question de leur intérét
actuel arecourir. Or, comme les recourants I'indiquent, une autorisation d'établissement ne
peut étre délivrée que si I'étranger a sé§journé en Suisse au moins dix ans au titre d'une
autorisation de courte durée ou de s§jour, dont les cing derniéres années de maniere
ininterrompue au titre d'une autorisation de sgjour (art 34 a. 2 LEI ). En I'espéce, la
décision entreprise a prononceé la caducité de leur autorisation de s§our avec effet rétroactif
au 31 octobre 2018. Cette décision aainsi pour conséquence de retarder la possibilité pour
les recourants d'obtenir une autorisation d'établissement. Il convient ainsi d'admettre qu'ils
disposent d'un intérét actuel alacontester. Les autres conditionsdel' art. 89 LTF sont
également remplies de sorte que les recourants ont la qualité pour recourir.

E.13

Pour le surplus, le recours est dirigé contre une décision finale (‘art. 90 LTF ) rendue dans
une cause de droit public ( art. 82 lettreaLTF ) par une autorité cantonale de derniere
instance (art. 86 al. 1 lettred LTF). En outre, il a été déposé en temps utile (art. 100 a. 1
LTF) et enlaforme prévue ( art. 42 LTF). En pareilles circonstances, il convient d'entrer
en matiére, sous réserve de ce qui suit.



E.14

En tant que les recourants concluent a ce qu'une décision favorable sur les demandes de
renouvellement de permis de séjour du ler juin 2021 soit rendue et, subsidiairement, qu'il
soit dit et constaté que les autorisations de sgjour en cours de validité rétroagissent au 5 juin
2016, ilsforment des conclusions allant au-dela de I'objet du litige, qui porte uniquement
sur le constat de I'extinction des autorisations de séjour avec effet rétroactif au 31 octobre
2018. Ces conclusions sont partant irrecevables (cf. ATF 142 1 155 consid. 4.4.2; arrét
2C_780/2021 du 2 février 2022 consid. 1.4).

E.21

Saisi d'un recours en matiem re de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral et du droit international (cf. art. 95 let. aetb et art. 106 al. 1 LTF
). Toutefois, les griefs de violation des droits fondamentaux sont soumis a des exigences de
motivation accrue (cf. art. 106 al. 2 LTF ). La partie recourante doit indiquer les principes
constitutionnels qui n‘auraient pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en
guoi ces principes auraient été violés (cf. ATF 147 Il 44 consid. 1.2; 146 | 62 consid. 3).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréserve descasprévusal' art. 105a. 2 LTF
.Selonl"art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les
faits ont été établis de fagcon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire - ou en violation du droit au sensde | art. 95 LTF et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause ( ATF 148 1 160 consid. 3; 142 |1 355 consid. 6).
Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, la partie recourante doit expliquer de maniéere
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. A défaut, il n'est pas possible de
tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans I'acte attaqué ( ATF
1481 160 consid. 3; 137 11 353 consid. 5.1). En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pasen
matiere sur des critiques de type appellatoire portant sur I'état de fait ou sur |'appréciation
des preuves (cf. ATF 1451 26 consid. 1.3; 141 1V 369 consid. 6.3; 140 111 264 consid. 2.3).

E.3

Lelitige porte sur le bien-fondé de la caducité des autorisations de s§ our UE/AELE des
recourants, avec effet rétroactif au 31 octobre 2018. Dans son arrét, la Cour de justice a, en
application de I art. 61 a. 2 2 eme phrase LEI, confirmeé que les autorisations étaient
éteintes depuis le 31 octobre 2018, c'est-a-dire six mois apres leur prise de domicilefictivea

V. le 1er mai 2018. Les recourants avaient de plus, des cette date et durant six
mois atout le moins, transféré leur centre d'intéréts en France, aW. , aupres de
leur I'épouse respectivement mere.

E. 4

Dans un grief d'ordre formel, qu'il convient d'examiner en premier lieu, les recourants
invoquent une violation de leur droit d'étre entendus au sensdel’ art. 29 al. 2 Cst.
reprochant ala Cour de justice d'avoir écarté ou de ne pas avoir examiné un nombre
important de faits et moyens de preuve qu'ils avaient fait valoir. C'est par conséquent en
violation de leur droit d'étre entendu que I'instance précédente aurait conclu qu'ils ne
résidaient pas dans e canton de Genéve et que e centre de leurs intéréts était en France.

E.41



Il découle du droit d'étre entendu garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. un devoir pour |'autorité de
motiver sadécision. Selon lajurisprudence, il suffit que le juge mentionne, au moins
briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sadécision ( ATF 146 |1 335
consid 5.1; 143 111 65 consid. 5.2; 139 |V 179 consid. 2.2), de maniére a ce que l'intéresse
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF
1431V 40 consid. 3.4.3; 141 1V 249 consid. 1.3.1; 139 1V 179 consid. 2.2). || n'apas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuves et griefs invoqués par
les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue
du litige (ATF 147 1V 249 consid. 2.4; 1451V 99 consid. 3.1; 143 111 65 consid. 5.2).

E.4.2

En I'occurrence, il ressort de I'arrét entrepris que la Cour de justice n'a pas ignoré les faits
iNnvogueés et les piéces produites par les recourants. Au contraire, dans le cadre de son
appréciation des preuves, elle a explicité pour quels motifs un certain nombre des piéces
produites, qu'elle a par ailleurs précisément énumérées, étaient sans pertinence
respectivement n'étaient pas propres a prouver le fait allégué (cf. infraconsid. 5.2). En
application de lajurisprudencerelative al' art. 61 al. 2 LEI , la Cour de justice a par ailleurs
explicité pour quels motifs elle considérait que les recourants ne résidaient pas dans le
canton de Geneve et que leur centre d'intéréts était en France, depuis le 1er mai 2018 (cf.
infraconsid. 6.6). Ainsi, la Cour de justice a clairement mentionné les motifs qui I'ont
guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, ce que les recourants ne contestent d'ailleurs
pas. Leur argumentation porte bien plus sur une contestation de I'établissement des faits,
voire sur une mauvaise application del' art. 61 al. 2 LEI . Les ééments invoqués se
recoupent d'ailleurs avec ceux qu'ils ont mentionnés al'appui de leur grief d'arbitraire,
lequel sera examiné ci-apres.

E.4.3
Déslors, le grief de violation du droit d'étre entendu, mal fondé, doit étre rejeté.

E.5

L es recourants invoquent une constatation manifestement inexacte des faits découlant d'une
appréciation arbitraire des preuves, sous plusieurs angles (cf. infraconsid. 5.3 et 5.4).

E.51

Il'y aarbitraire ( art. 9 Cst. ) dans I'établissement des faits ou I'appréciation des preuves si le
juge n‘a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, sil aomis,
sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée ou encore si, sur la base des éléments recueillis, il afait des déductions
insoutenables (cf. ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; 144 |l 281 consid. 3.6.2). Le recourant ne
peut pas se borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou
par |'exposé de sa propre appreéciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi
ces constatations sont arbitraires (ATF 133 Il 249 consid. 1.4.3) et en quoi la correction du
vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (cf. supra consid. 2.2).

E.5.2

Dans le cadre de son appréciation des preuves, la Cour de justice a précisé que seuls lesfaits
sétant déroulés durant la période de 6 mois courant du ler mai 2018 (nouveau domicile a
V. ) au 31 octobre 2018 étaient pertinents au regard du délai del' art. 61 a. 2 LEI
(cf. sur ce point infra consid. 6.4). Elle aalors explicitement écarté les offres de preuve,



pour des faits sétant déroulés postérieurement au 31 octobre 2021. Elle a ensuite estimé que
les piéces produites, notamment en lien avec lalocation du studioa V. , ans que
les factures et autres piéces mentionnant I'adresse du studioa V. (assurances
responsabilité civile et assurance-maladie, frais médicaux en Suisse, redevance, garagiste en
Suisse, abonnement de téléphone), n'étaient pas aptes a démontrer que les recourants
avaient effectivement s§ourné dans le canton de Genéve, en particulier dansle studio,
durant la période litigieuse, ni que le centre de leurs intéréts sy trouvait. Puis, la Cour de
justice arelevé que les recourants n‘avaient pas produit de photos ou de courriers permettant
d'attester qu'ils avaient véritablement s&ourné quotidiennement et eu une vie sociale dans
cette habitation, soit un studio d'une seule chambre, loué meublé, situé dans un chantier
naval. La Cour de justice a ensuite appreécié les déclarations du témoin F. , bailleur
de I'appartement de W. (France), qui avait confirmé que les recourants occupaient
bien cet appartement quotidiennement et qui avait produit une piéce le démontrant (rapport
de I'Agence régionale de santé du 12 mars 2021). La Cour de justice a enfin résumé les
déclarations du recourant en audience de premiére instance, expliquant le temps passé en
France, asavoir qu'il serendait pratiquement touslesjoursaW. pour rendre visite
asafemme, qu'il y dormait du vendredi au dimanche soir inclus, que safilley passait
également la nuit les jours en question, ainsi que les mercredis soirs et qu'ils mangeaient
presque tous les jours ensemble, compte tenu de I'état de santé de son épouse qui
nécessiterait leur présence et leur soutien. Il a également déclaré que les semaines types,
aprés avoir terminé I'école, safille se rendait en principe aW. chez samere pour y
faireles devoirs et lui tenir compagnie. Il I'y amenait en voiture ou elle Sy rendait toute
seule en transports publics. |1 les rejoignait ensuite dans la soirée afin qu'ils mangent
ensemble. Lorsque son épouse se rendait a X. , au minimum une foistous les
quinze jours, elle emmenait le chien et il restait avec safilleaV. .LaCour de
justice aaors précisé que le fait que lafemme du recourant ne puisse résider en Suisse en
raison d'une procédure ouverte en Roumanie ou de sa prise en charge psychiatrique n'était
nullement démontré.

E.53

L es recourants se plaignent en premier lieu du fait que la Cour de justice afondé sa décision
sur un nombre limité d'éléments, en écartant de maniére arbitraire certains allégués et
moyens de preuve déterminants pour I'issue du litige. Contrairement a ce gu'invoquent les
recourants, on ne voit pas en quoi |'appréciation des preuves fouillée alaquelle a procédé la
Cour dejustice serait arbitraire. Notamment, c'est sans arbitraire que la Cour de justice a
écarté |les offres de preuve portant sur lalocation de containers en 2021, sur lalocation d'un
appartement a'Y. apartir davril 2022 ainsi que les attestations d'hébergement de
leur amie Mme H. qui leur aloué un logement dés février 2021 et son témoignage
en audience de premiére instance le confirmant. En effet, ces preuves étaient sans
pertinence puisgue postérieures a la période pertinente. Au demeurant et contrairement a ce
gue font valoir les recourants, il n'importe pas de savoir si ces éléments de preuves
permettaient de démontrer leur volonté de sétablir en Suisse, cet élément n'étant pas un
critére en |'espece déterminant (cf. infraconsid. 6.4). En outre, I'instance précédente a pu
considérer sans arbitraire que les différentes piéces produites en lien avec le bail a

V. n'établissaient en rien que ce logement avait effectivement été occupé par les
recourants. Cette déduction n'arien d'insoutenable, contrairement a ce gu'affirment de

mani ére appellatoire les recourants. On ne voit notamment pas en quoi le fait de louer un
petit studio ou d'indiquer cette adresse sur diverses factures serait propre a prouver que le



logement était effectivement occupé durant la période litigieuse. A cela sgjoute que, selon
I'état de fait de la décision entreprise, les personnes interrogées lors de I'investigation menée
le 4 ao(it 2021 par I'Office cantonal avaient indiqué aux enquéteurs gque le logement était
attenant aun local a caractére professionnel, et était inoccupé depuis des années. Les
recourants sen prennent encore a la constatation selon laquelle il n‘avait pas été prouvé que
I'état de santé de C.A. I'empécherait de résider en Suisse. Or, comme les
recourants |'indiquent eux méme, cette question n'est pas pertinente dans le cadre de la
présente affaire de sorte que I'arbitraire doit étre écarté, pour ce motif déja. En tant qu'ils
critiquent encore les considérations de |'instance précédente concernant la qualité du
logement louéaV. , les recourants ne peuvent pas non plus étre suivis. lIsne
contestent en effet pas que le logement était un studio situé dans un chantier naval, d'une
seule chambre. Sur cette base, on ne peut pas reprocher ala Cour de justice d'avoir déduit,
de maniere insoutenable, "que I'on peine aimaginer que les recourantsy ait effectivement
vécu et transféré e centre de leurs intéréts durant plus de deux ans et ce alors que
parallélement, I'épouse du recourant louait en France voisine un appartement de plus de 100
m2 avec terrasse”. Dans ce contexte, les recourants se plaignent encore du fait que la Cour
de justice ne se soit pas prononceée et n'ait pas retenu, sans la moindre explication, que le
recourant 1 exercait une activité lucrative en Suisse, d'abord comme indépendant puis
comme employé de sa société, alors qu'il I'avait prouvé par piéces. Avec les recourants, il
convient de constater que la décision entreprise est muette concernant |'activité lucrative
exercée par le recourant, et mentionne uniguement que la scolarisation en Suisse de la
recourante n'est pas de nature a démontrer qu'ils s§journaient a Genéve. Déterminer si
I'exercice d'une activité lucrative en Suisse était un critere en |'espéce pertinent et qui aurait
dd conduire la Cour de justice a admettre le recours formé contre |'arrét du Tribunal de
premiére instance sera examinée ci-apres, en tant que cette question reléve du droit (cf. infra
consid. 6.7).

E.54
En second lieu, les recourants soutiennent que la Cour de justice aurait procédé a un
examen arbitraire et inexact des faits en lien avec la dénonciation de F. et son

témoignage. Is reprochent ala Cour de justice de ne pas avoir pris en compte les allégués et
preuves qu'ils avaient produits, attestant d'un grave conflit existant entre le témoin et
eux-méme, et ce tant en matiere de droit du bail que sur le plan pénal, ce qui aurait di
conduire le tribunal a constater que les déclarations du témoin n'étaient pas objectives et ne
sauraient étre réputées exactes. En outre, |'extrait du rapport de I'Agence régionale de santé
du 12 mars 2021, qui était venue constater |'état du logement de W. dansle cadre
d'un litige de droit du bail, produit par le témoin lors de son audition, aurait également dd
étre écarté. En effet, ce document, qui indiquait atort que C.A. vivait dansle
logement avec son époux et leur fille, n'était pas signé et était contesté par C.A.

Si I'existence d'un litige entre le témoin et lafamille A. aurait pu étre mentionnée,
I'appréciation du témoignage et de la preuve produite n'en est pas pour autant arbitraire. En
effet, ces deux éléments sont correctement pris en compte, parmi les autres é éments de
preuve. La Cour dejustice a précisé que F. Sétait exprimé comme témoin
assermenté et rendu attentif aux sanctions pénales du faux témoignage. Elle a constaté que
ses déclarations étaient confirmées par le rapport de I'Agence régional e de santé, méme non
signé, précisant que les démarches des recourants pour faire modifier ce rapport étaient
restées vaines et qu'il était difficile de comprendre pour quel motif I'Agence régionale de
santé aurait indiqué que C.A. vivait dans son logement avec son époux et safille,



s celan'éait pas exact. || convient de souligner que le recourant a lui-méme indiqué se
rendre et manger chaque jour en France, ainsi qu'y dormir plusieurs fois par semaine. Au vu
de ce qui précede, les recourants échouent a démontrer que |'appréciation des témoignages
divergentsde F. et du recourant, ainsi que |'appréciation des preuves dans son
ensemble, serait arbitraire. Ce grief sera partant écarté. || sera dés lors statué sur la base des
faitstels qu'ils ressortent de I'arrét attaqué.

E.6

Lesrecourants se plaignent dune violation del' art. 61 a. 2 LEI . lIsinvoquent en substance
gue la Cour dejustice aurait atort retenu qu'ils auraient déplacé le centre de leurs intéréts en
France voisine de sorte qu'il n'y aurait pas de motifs d'extinction des autorisations de sé&our
au sens de la disposition précitée.

E.6.1

Aux termes de son art. 2 . 2, laLEl n'est applicable aux ressortissants des Etats membres
de la Communauté européenne, aux membres de leur famille et aux travailleurs détachés
par un employeur ayant son siége ou son domicile dans un de ces Etats que dans |a mesure
ou I'ALCP n'en dispose pas autrement ou lorsque ladite loi contient des dispositions plus
favorables.

E.6.2

Selonlesart. 6al. 5,12 a. 5et 24 a. 6 Annexe | ALCP, lesinterruptions de s§our ne
dépassant pas six mois consécutifs ainsi que les absences motivées par |'accomplissement
d'obligations militaires n'affectent pas la validité du titre de s§jour. La question de
I'extinction d'une autorisation de s our ou d'établissement n'est ainsi pas explicitement
réglée par I'ALCP (arrét 2C_756/2019 du 14 mai 2020 consid. 4.3).

E.6.3

En droit interne, |'extinction des autorisations de droit des étrangers est explicitement régie
par |' art. 61 LEI , dont lateneur est identique a celle de I'ancien art. 61 LEtr (adopté le 16
décembre 2005, cf. RO 2007 5437; cf. arrét 2C_602/2020 du 19 novembre 2020 consid.
4.2). Selon|' art. 61 al. 1 let. aLEl , I'autorisation prend fin notamment lorsque |'étranger
déclare son départ de Suisse. Toutefois, si I'étranger quitte la Suisse sans déclarer son
départ, I'autorisation de s§our, tout comme |'autorisation d'établissement, prend
automatiquement fin aprés six mois (art. 61 al. 2, 1ére phrase LEI). Cette disposition est
conformeaux art. 6 al. 5, 12 a. 5 et 24 al. 6 Annexe | ALCP et sapplique donc aux
autorisations ALCP (cf. arrét 2C_756/2019 du 14 mai 2020 consid. 4.4)

E.6.4

Si le s§our effectif al'étranger dure plus de six mois, I'autorisation d'établissement séteint
de plein droit et en principe indépendamment des causes, des motifs ou des intentions de la
personne concernée en relation avec son absence du pays (cf. art. 61 a. 2 LEIl ainsi que 6 al.
5,12a.5et 24 a. 6 Annexel ALCP). Par conséquent, le ssmple fait que I'étranger s§ourne
de maniéere continue al'étranger pendant six mois consecutifs suffit en regle générale pour
gue |'autorisation d'établissement séteigne (cf. ATF 145 11 322 consid. 2.2 s.; 120 1b 369
consid. 2¢; arréts 602/2020 du 19 novembre 2020 consid. 4.2.1; 2C_209/2020 du 20 ao(t
2020 consid. 4.3; 2C_691/2017 du 18 janvier 2018 consid. 3.1). Une absence de six mois au
total, entrecoupée d'interruptions, ne suffit en principe pas pour que |'autorisation
d'établissement ou de s§our séteigne. Toutefois, le délai de six mois n'est pas interrompu



par de simples sé§ours temporaires de visite, de tourisme ou d'affaires en Suisse (cf. art. 79
al. 1 OASA). Le Tribunal fédéral aen effet eu I'occasion de préciser que sont réservées les
constellations dans lesquelles | e retour en Suisse n'est plus conforme al'esprit du
|égislateur. L'autorisation peut donc séteindre méme si I'étranger est absent du pays pendant
une longue période et qu'il revient en Suisse avant |'expiration des six mois pour une durée
limitée, mais uniquement a des fins de visite, dans le seul but d'interrompre le délai de six
mois. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, cela peut étre le cas méme si |a personne
étrangére dispose encore d'un logement en Suisse afin de maintenir |'apparence d'une
présence physique minimale. Dans de telles circonstances, ce ne sont donc pas les
(différentes) dates de départ et d'arrivée qui deviennent le critére déterminant, mais bien
plus le centre devie (cf. ATF 145 11 322 consid. 3; 120 Ib 369 consid. 2c; arréts

2C _756/2019 du 14 mai 2020 consid. 4.4; 602/2020 du 19 novembre 2020 consid. 4.2.2;

2C _424/2020 du 18 aodt 2020 consid. 3.3 et consid. 5.2 s.; 2C_220/2019 du 11 février 2020
consid. 4.2 et consid. 6.2).

E.6.5

Dans laprésente affaire, il n'est pas contesté que les recourants n'ont pas annoncé leur
départ de Suisse (cf. art. 61 al. 1 let. aLEl ) et n'ont pas totalement quitté la Suisse pendant
plus de six mois consécutifs. En revanche, est litigieux le point de savoir si la prise de

domicileaV. le 1er mai 2018 était fictive et si le centre d'intéréts des recourants
€étalent encore en Suisse dés cette date.

E. 6.6

Il ressort de |'arrét entrepris que les recourants ont annoncé démeénager, le 1er mai 2018,
dansun studioaV. , comprenant une seule chambre et se situant dans un chantier

naval. Les juges cantonaux ont retenu, au terme d'une appréciation non arbitraire des
preuves et d'une maniére qui liele Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF), que les recourants
n'avaient toutefois pas résidé dans cette habitation. En effet, hormis les déclarations du pere,
rien n'indiquait que le studio avait effectivement été occupé (cf. supra consid. 5.2 ss). C'est
donc araison que la Cour de justice a confirmé les décisions des instances inférieures
retenant que le studio loué par les recourants leur servait principa ement d'adresse postale et
était partant un domicile fictif leur permettant de maintenir leur autorisation de sgour, quoi
gu'en disait les recourants. Le fait que les recourants aient pu sporadiquement y dormir n'y
change rien. Dans ces circonstances, c'est également de maniere exacte que la Cour de
justice aexaminé le critere des "centres d'intéréts' et que, au terme d'une appréciation des
preuves globale et non arbitraire, elle aretenu que le centre de vie des recourants était en
France, aupres de leur femme respectivement mere, a tout le moins durant la période
concernée (cf. supraconsid. 5.2 ss). Les déclarations du recourant lors de I'audience de
premiere instance, indiquant qu'il serendait tous les jours en France et soccupait de sa
femme malade (cf. supra consid. 5.2), suffisent ale confirmer.

E.6.7

Il est encore le lieu de préciser que le fait que le recourant 1 ait, commeil I'invoque, exercé
une activité lucrative indépendante sur le territoire suisse durant la période litigieuse ne met
pas amal les conclusions qui précedent, dans les présentes circonstances oul il peut étre
retenu que le domicile en Suisse était fictif. D'ailleurs, le recourant 1 n'invoque pas
clairement que cette activité lucrative indépendante était effectivement exercée depuisla
Suisse, ni méme en quoi consistait cette activité. 11 se prévaut uniguement d'une piece qu'il a



produite en procédure cantonale, soit une attestation relative a son affiliation en tant
gu'indépendant & une caisse de compensation sise a U. , désle ler janvier 2018.
C'est partant en vain que le recourant tente de se prévaloir del' ATF 145 11 322, dans lequel
le Tribunal fédéral avait considéré que I'autorisation de séour du recourant, qui travaillait
en tant que salarié durant la semaine aBéle et y vivait, mais qui rejoignait durant les
week-ends safamille qui avait déménagé en France, n'était pas caduque. En effet, dans cette
affaire et contrairement au cas d'espéce, rien n'indiquait que I'activité salariée exercée

depuis plusieurs années et |'appartement a Béle auraient été maintenus dans le seul but de
conserver |'apparence d'une présence physique minimale sur le territoire suisse, de sorte que
le s§jour en Suisse n'était pas simplement temporaire nonobstant un transfert de son
domicile al'étranger, et avait donc été en mesure d'interrompre a chaque fois I'écoulement
du délai desix moisdel' art. 62 al. 2 1 ére phrase LEI (cf. art. 79 a. 1 e contrario OASA).
Au vu des circonstances de |'espéce, le recourant ne peut donc rien tirer de cette
jurisprudence.

E.6.8

Au surplus, les recourants contestent |'application del' art. 61 LEI en se fondant sur desfaits
différents de I'arrét attagué, ce qui est impropre a démontrer une violation de cette
disposition. C'est partant a juste tire que la Cour de justice a retenu que les recourants ne
pouvaient plus se prévaloir d'autorisation de s§our ALCP.

E.7

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours, dans lamesure de sa
recevabilité. Succombant, les recourants doivent supporter lesfraisjudiciaires,
solidairement entreeux (art. 66 al. 1 et 5LTF). Il n'est pas aloué de dépens ( art. 68 al. 1 et
3LTF).
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