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Erwagungen
E.11
A. focht zusammen mit ihrer Treuhanderin, B. , eine Verfligung des

V olkswirtschaftsdepartements des Kantons Solothurn vom 12. Oktober 2022 betreffend
Hartefallbeitrége beim Verwal tungsgericht des Kantons Sol othurn an.

Mit Verfigung vom 18. Oktober 2022 wurde A. eine Frist bis zum 2. November
2022 angesetzt, um einen K ostenvorschuss von Fr. 800.-- zu bezahlen. Diese Verfligung
wurde von der Treuhénderin nicht bei der Post abgeholt und der K ostenvorschuss wurde
nicht geleistet.

Daunklar war, ob A. Uberhaupt durch die Treuhanderin vertreten war, wurdeihr
eine Nachfrist bis zum 11. November 2022 zur Bezahlung des K ostenvorschusses
angesetzt. Diese Verfligung wurde auch A. selbst zugestellt. In der Folge ersuchte
sie um unentgeltliche Rechtspflege..

E.12

Nachdem das V erwaltungsgericht am 21. November 2022 das Gesuch von A. um

unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen hatte, setzte esihr eine Nachfrist an, um den
Kostenvorschuss in zwei Raten von je Fr. 400.-- zu bezahlen, wobei die erste Rate bis zum
2. Dezember 2022 und die zweite Rate bis zum 3. Januar 2023 zu begleichen war.

A. wurde darauf hingewiesen, dass die Fristen nicht erstreckbar seien und dass
das Verwaltungsgericht auf die Beschwerde nicht eintrete, falls eine der Raten nicht
rechtzeitig bezahlt werde.

Am 5. Dezember 2022 wurde der gesamte K ostenvorschuss von Fr. 800.-- geleistet.

E.13

Mit Urteil vom 7. Dezember 2022 trat das Verwaltungsgericht, Einzelrichter, auf die
Beschwerde nicht ein, mit der Begrindung, dass A. die erste Rate des verlangten
Kostenvorschusses nicht bis zum 2. Dezember 2022 geleistet habe.

E.14

A. gelangt mit Beschwerde vom 13. Januar 2023 (Postaufgabe) an das
Bundesgericht und beantragt sinngemass, es sel das angefochtene Urteil aufzuheben und
das Verwaltungsgericht anzuwei sen, auf ihre Beschwerde einzutreten. Eventualiter sei die
Sache zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Prozessual ersucht sie (eventualiter) um unentgeltliche Rechtspflege.

Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21



Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuléssig gegen Entscheide
betreffend Subventionen, auf welche kein Anspruch besteht ( Art. 83 lit. k BGG ; vgl. dazu
Urteil 2C_8/2022 vom 28. September 2022 E. 1.1-1.3 mit Hinweisen). Angesichts des

V erfahrensausgangs kann vorliegend offenbleiben, ob die vorliegende Eingabe unter dem
Gesichtswinkel von Art. 83 lit. k BGG als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuldssig oder allenfalls a's subsidiére Verfassungsbeschwerde ( Art. 113
ff. BGG ) entgegenzunehmen sai.

E.22

Das Bundesgericht prift die Anwendung kantonalen Rechts - von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen ( Art. 95 lit. c-e BGG ) abgesehen - nur auf Bundesrechtsverletzungen,
namentlich auf Willkdr hin (BGE 1431 321 E. 6.1; 1411V 305E. 1.2; 1411 105E. 3.3.2).
In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten, einschliesslich des Willkirverbots, und von
kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG; vgl. BGE 14311 283 E. 1.2.2; 1431 321 E. 6.1 ; 1421 99 E. 1.7.2). In der
Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids
darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein sollen (
BGE 1481 104E. 1.5;1431 1E. 1.4; 13411 349E. 3).

E.23

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG bzw. Art. 118 Abs. 1 fur die subsididre
Verfassungsbeschwerde). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkUrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Im
Rahmen der subsididren V erfassungsbeschwerde kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigt oder erganzt werden, wenn sie auf einer Verletzung
verfassungsmassiger Rechte beruht (Art. 118 Abs. 2i.V.m. Art. 116 BGG ), namentlich
wenn sie gegen das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) verstosst (vgl. Urteil 2C_762/2017 vom 11.
September 2018 E. 2.2). Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge
Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. BGE 140111 264 E. 2.3 ; 1371 58 E. 4.1.2; 136
| 184 E. 1.2), welcher gemass Art. 117 BGG auch im Rahmen der subsidiaren

V erfassungsbeschwerde zur Anwendung gelangt. Dies bedeutet, dass die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, klar und substanziiert aufzeigen
muss, inwiefern diese V oraussetzungen erfillt sein sollen (vgl. BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen).

E.24

Vorliegend hat das Verwaltungsgericht namentlich festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrerin eine Nachfrist zur Bezahlung des K ostenvorschusses in zwei Raten
von je Fr. 400.-- angesetzt worden sei, wobel die erste Rate bis zum 2. Dezember 2022 und
die zweite Rate bis zum 3. Januar 2023 hétte geleistet werden missen. Zudem sel sie unter
anderem darauf hingewiesen worden, dass auf die Beschwerde nicht eingetreten wiirde,
falls eine der Raten nicht rechtzeitig bezahlt wirde. Ferner hat die V orinstanz ausgefiihrt,
eine Buchhalterin habe dem Verwaltungsgericht am 5. Dezember 2022 telefonisch
mitgeteilt, dass "man etwas spét dran [sei]", jedoch gleich den gesamten V orschuss von Fr.
800.-- einbezahlen werde. Der Kostenvorschuss sei sodann am 5. Dezember 2022 geleistet
worden. Demgegenuber sei die erste Rate des K ostenvorschusses nicht rechtzeitig, d.h. bis



am 2. Dezember 2022, bezahlt worden.

In der Folgeist das Verwaltungsgericht androhungsgemass auf die Beschwerde nicht
eingetreten.

E.25

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass sie oder ihre Treuhdnderin den von der Vorinstanz
erwahnten telefonischen Anruf getétigt habe. Zudem bringt sie vor, dassihre Treuhanderin
den Auftrag zur Bezahlung des K ostenvorschusses bereits am 2. Dezember 2022 erteilt
habe. Diese Behauptung bleibt indessen vollkommen unbelegt. Damit gelingt esihr nicht,
substanziiert darzutun, dass die Vorinstanz den Sachverhalt willkirlich festgestellt oder
andere verfassungsmassige Rechte verletzt hat, indem sie festgehalten hat, dass die erste
Rate des K ostenvorschusses nicht rechtzeitig geleistet worden sel (vgl. E. 2.3 hiervor).

E.26

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das angefochtene Urteil gestiitzt auf kantonales Recht
ergangen ist (vgl. 8 76ter des kantonalen Gesetzes vom 15. November 1970 Uber den
Rechtsschutz in Verwaltungssachen [V erwal tungsrechtspflegegesetz; BGS 124.11]), dessen
Anwendung das Bundesgericht grundsétzlich nur unter dem Gesichtswinkel der Willkor
prift (vgl. E. 2.2 hiervor). Mit ihrer Rige, wonach ihr eine (zusétzliche) Nachfrist hétte
angesetzt werden missen, vermag die Beschwerdefihrerin nicht substanziiert darzutun,
inwiefern die Vorinstanz in Willkir verfallen sein soll, indem sie erwogen hat, dass die
Regelung von § 76ter des kantonalen V erwaltungsrechtspflegegesetzes abschliessend sei
und keinen Raum fir eine sinngemasse Anwendung anderer Vorschriften in Bezug auf
Nachfristen, so namentlich jener der Zivilprozessordnung (ZPO), lasse. Schliesslich gentigt
der pauschale Hinweis auf eine nicht weiter substanziierte Verletzung des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BGG ) den strengen Anforderungen an die Begriindung von
Verfassungsriigen (vgl. E. 2.2 hiervor) nicht.

E.2.7

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung (Art. 106 Abs. 2
[dlenfallsi.V.m. Art. 117] BGG). Esist darauf mit Entscheid der Abteilungsprasidentin al's
Einzelrichterin im Verfahren nach Art. 108 (Abs. 1 lit. b) BGG nicht einzutreten.

E.3

Das eventualiter gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen
Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die unterliegende
Beschwerdefihrerin trégt die umstandehal ber reduzierten Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es werden keine Partel entschadi gungen zugesprochen (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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