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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung infolge
Schuldenwirtschaft | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).
Der BeschwerdefUhrer beruft sich jedoch vorliegend in vertretbarer Weise auf einen
potentiellen Aufenthaltsanspruch gestuitzt auf Art. 8 EMRK (Schutz des Privatlebens), was
fUr das Eintreten gentigt. Ob die Bewilligungsvoraussetzungen erflllt sind, ist praxisgemass
eine Frage der materiellen Beurteilung ( BGE 147 | 268 E. 1.2.7; 1391 330 E. 1.1). Dadie
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 BGG), ist auf die im Ubrigen frist- und formgerecht ( Art.
42, Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung
von Bundes- und V élkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 1 135 E. 1.5). Der Eingriff in
kantonales Recht bildet - soweit vorliegend interessierend - nur insofern einen
eigenstandigen Beschwerdegrund, als die Verletzung kantonaler verfassungsmassiger
Rechte geltend gemacht wird ((Art. 95 lit. ¢ BGG ). Abgesehen davon kann das
Bundesgericht die Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts lediglich daraufhin
Uberprifen, ob dadurch Bundes-, V6lker- oder interkantonales Recht verletzt wird ( Art. 95
lit. 8, bund e BGG ). In der Praxis steht die Verletzung verfassungsmassiger Rechte,
insbesondere des Willkurverbots ( Art. 9 BV ), im Vordergrund ( BGE 142V 94 E. 1.3;
1381162 E. 3.3; 1361 241 E. 2.5.2). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten und
von kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Ruge- und Begriindungspflicht, d.h. esist klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids aufzuzeigen,
inwiefern die entsprechenden Rechtsnormen verletzt worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2
BGG; BGE 1471 73E. 2.1; 1391 229 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.22



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Eine Berichtigung oder Erganzung der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung und damit
auch der Beweiswirdigung ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf Rige
hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich, wobei das Bundesgericht nur bel einer willkurlichen
oder rechtsverletzenden vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung, deren Korrektur
entscheidrelevant sein kann, eingreift ( Art. 95, Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1421 135 E.
1.6). Entsprechende Riigen unterstehen der qualifzierten Rige- und Begrindungspflicht
(vgl. E. 2.1 oben). Auf rein appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1471 73E. 2.2; 140111 264 E. 2.3; 13911 404 E. 10.1).

E.23

Soweit der Beschwerdeftihrer die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung bzw.
Beweiswurdigung beziiglich drel Referenzschreiben von Freunden und seiner Integration
beanstandet, sind seine Ausfihrungen appellatorischer Natur, denn er negiert lediglich die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung, ohne substanziiert aufzuzeigen, weshalb diese
offensichtlich unhaltbar bzw. willkirlich sein soll. Darauf ist deshalb nicht weiter
einzugehen. Den nachfolgenden, bundesgerichtlichen Erwégungen ist demnach der
vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt zugrunde zu legen.

E.3

Rechtsprechungsgemass ist das bisherige materielle Recht gemass Art. 126 Abs. 1 AIG (bis
31. Dezember 2018: AuG) auf alle Verfahren anwendbar, welche erstinstanzlich vor
Inkrafttreten des neuen Rechts eingeleitet wurden. Als Verfahrenseinleitung gilt zudem bel
migrationsrechtlichen Widerrufsverfahren die Gewahrung des rechtlichen Gehors (dazu
ausfuhrlich Urteil 2C_222/2021 vom 12. April 2022 E. 2.1 1., insbes. E. 2.2.5, was
sinngemass auch vorliegend gelten muss). Da dem Beschwerdefiihrer in casu das rechtliche
Gehor am 29. November 2016 gewahrt wurde (vgl. Bst. B oben), ist vorliegend das AuG in
seiner bis am 31. Dezember 2016 geltenden Fassung anwendbar (AS 2007 5437 mit den
seitherigen, bis am 1. Oktober 2016 in Kraft getretenen Anderungen, vgl. zuletzt AS 2016
2329).

E.4

Vorliegend ist unbestritten, dass die Ehegemeinschaft des Beschwerdefiihrers weniger als
drei Jahre bestanden hat (vgl. Bst. A.aoben), weshalb sich der Beschwerdefihrer beziiglich
Aufenthaltsanspruch nicht auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG berufen kann. Ein nachehelicher
Hartefall im Sinnevon Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AuG wird zudem vorliegend weder
behauptet noch begriindet. Da der Beschwerdefihrer in der Schweiz nicht Giber potentiell
durch Art. 8 EMRK geschiitzte familidre Beziehungen verfugt, beruft er sich einzig auf ein
Anwesenheitsrecht gestiitzt auf den Schutz des Privatlebens geméss Art. 8 EMRK .
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet folglich die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf das entsprechende Recht auf Achtung des Privatlebens Uber
ein Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfugt. Die Vorinstanz hat dies im Rahmen einer
Interessenabwagung gemass Art. 8 EMRK , insbesondere wegen der hohen Verschuldung
des Beschwerdefuhrers, verneint.

E.51



In vorgenanntem Zusammenhang riigt der Beschwerdefiihrer zunéchst eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. BV). Er macht diesbezuglich im
Wesentlichen geltend, im Rahmen der Interessenabwagung gemass Art. 8 EMRK kdnne nur
dann in das Recht auf Privatleben eingegriffen werden, wenn seine Verschuldung as
mutwillig zu qualifizieren, d. h. der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG erfullt
sai. Diesbeziiglich habe sich die Vorinstanz mit verschiedenen vom Beschwerdef ihrer
vorgebrachten Argumenten, welche gegen die Mutwilligkeit sprachen, nicht

ausel nandergesetzt.

E.52

Entgegen dem Beschwerdefuhrer gebietet der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29
Abs. 2 BV ) bzw. die Begrindungspflicht als dessen Teilgehalt nicht, dass sich das Gericht
mit samtlichen vorgebrachten Sachverhaltselementen bzw. Argumenten, Beweismitteln und
RUgen auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr
kann es sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die
Urteilsbegriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene das Urteil sachgerecht
anfechten kann (vgl. dazu BGE 143 111 65 E. 5.2). Letzteresist vorliegend der Fall, nimmt
doch die Vorinstanz in der Urtellsbegriindung ausdricklich auf die mutwillige
Verschuldung Bezug, wenn auch nicht im Sinne des Beschwerdefuhrers (vgl. E. 5.3
angefochtenes Urteil). Die Rige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
erweist sich deshalb als unberechtigt.

E.6.1

In der Hauptsache rugt der Beschwerdefthrer eine Verletzung des Rechts auf Achtung des
Privatlebens gemass Art. 8 EMRK und von Art. 36 Abs. 3 BV (wonach Einschrankungen
von Grundrechten verhatnismassig sein missen). Er macht im Wesentlichen geltend, er
halte sich nun seit bald 17 Jahren rechtméssig in der Schweiz auf. Seine Verschuldung sei
entgegen der Vorinstanz nicht mutwillig erfolgt und er sei in der Schweiz gut integriert,
weshalb es an einer rechtlichen Grundlage flr einen Eingriff in das Recht auf Privatleben
fehle. In der Interessenabwagung Uberwiege sein privates Interesse am Verbleib in der
Schweiz das 6ffentliche Interesse an seiner Wegwei sung nach Pakistan, weshalb der
Eingriff in Art. 8 EMRK unverhaltnismassig sei.

E.6.2

Unbestritten ist zunéchst, dass es vorliegend nicht darum geht, ob ein Aufenthaltsanspruch
des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 51 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 50 Abs. 1 AuG
erloschen ist, da kein entsprechender Aufenthaltsanspruch - der erldschen konnte - besteht
(vgl. E. 4 oben). Es geht vielmehr darum, ob Griinde vorliegen, welche gemass Art. 8
EMRK einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens rechtfertigen. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer entgegen seinen
Ausfihrungen - wie von der Vorinstanz korrekt erwogen (vgl. E. 5.4 angefochtenes Urteil) -
seit rund 12 Jahren (und nicht seit bald 17 Jahren) rechtméssig in der Schweiz aufhalt (ab
dem Jahr der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung bzw. 2005 [vgl. Bst. A.aoben] bis zur
Verweigerung der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung im Jahr 2017 [vgl. Bst. B
oben]; dem prozeduralen Aufenthalt ab Mitte April 2017 kommt rechtsprechungsgemass -
wenngleich nicht bedeutungslos - nicht derselbe Stellenwert zu wie einem bewilligten
Aufenthalt, vgl. Urteil 2C_638/2018 vom 15. Juli 2019 E. 3.3).

E.6.3



Die EMRK verschafft keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen
Aufenthaltstitel in einem bestimmten Staat. Nach einem gefestigten Grundsatz des

V Olkerrechts haben die Staaten das Recht, die Einwanderung und den Aufenthalt von
Nicht-Staatsangehorigen auf ihrem Territorium zu regeln. Art. 8 EMRK hindert die
Konventionsstaaten nicht daran, den Aufenthalt auslandischer Personen auf ihrem
Staatsgebiet gemass ihrer Regelung unter Beachtung Uberwiegender Interessen des
Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu beenden ( BGE 144 | 266 E. 3.2
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR).

E.64

Unter Berufung auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK (Achtung des Privatlebens) kann allerdings nach
einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regelmassig davon
ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind,
dass esfur die Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann essich
freilich anders verhalten und die Integration zu wiinschen tbrig lassen. Ob Art. 8 EMRK im
Ergebnis verletzt ist, ist im Rahmen einer umfassenden I nteressenabwagung zu prifen (
BGE 1441 266 E. 3.8f1.; vgl. Urteil 2C_614/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 5.3 ff.). Letztere
entspricht der Verhdtnismassigkeitsprifung im Sinne von Art. 96 Abs. 1 AuG (Urtell

2C 965/2021 vom 5. April 2022 E. 4.2). Schuldenwirtschaft bzw. mutwillige V erschuldung
stellt ein legitimes 6ffentliches Interesse im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK dar, um einer
auslandischen Person den weiteren Aufenthalt zu verweigern (vgl. Urteil 2C_834/2021 vom
24. Februar 2022 E. 5.6; 2C_370/2021 vom 28. Dezember 2021 E. 5.2.4 mit Hinweisen).
Sieliegt gestitzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG (seit 1. Januar 2019: AIG) i.V.m. Art. 80
Abs. 1lit. baVZAE (in der im November 2016 geltenden Fassung, AS 2007 5497; heute
Art. 77aAbs. 1lit. b VZAE) vor, wenn die Verschuldung selbstverschuldet und qualifiziert
vorwerfbar ist, d.h. ein von Absicht, Boswilligkeit oder qualifizierter Fahrlassigkeit
getragenes Verhaten vorliegt (Urteile 2C_834/2021 vom 24. Februar 2022 E. 3.2 mit
Hinweisen; 2C_410/2021 vom 4. November 2021 E. 2.3). Wurde bereits eine
auslanderrechtliche Verwarnung (Art. 96 Abs. 2 AuG) ausgesprochen, ist entscheidend, ob
die ausléndische Person danach weiterhin mutwillig Schulden angehauft hat (beztglich
Einfluss der Lohnpféandung und des quantitativen Umfangs der Verschuldung vgl. Urteil

2C 834/2021 vom 24. Februar 2022 E. 3.3). Entscheidend ist, welche Anstrengungen zur
Sanierung der finanziellen Situation unternommen worden sind. Positiv zu wirdigen ist ein
Schuldenabbau, negativ die weitere Anhaufung von Schulden in vorwerfbarer Weise
(Urteile 2C_834/2021 vom 24. Februar 2022 E. 3.3; 2C_410/2021 vom 4. November 2021
E. 2.4).

E.6.5

Die Vorinstanz hat erwogen, der Beschwerdefihrer sei mit Betreibungen im Betrag von Fr.
2'400.-- und Verlustscheinen im Umfang von Uber Fr. 133'000.-- hoch verschuldet. Die
Schulden seien trotz friher Intervention der Migrationsbehdrden und ausl dnderrechtlicher
Verwarnung stetig gestiegen. Ein Schuldenabbau habe dagegen tber die Jahre nur im
Umfang von total Fr. 700.-- stattgefunden und sei im Verhdltnis zu den gesamten Schulden
vernachlassigbar. Es sei im Verantwortungsbereich des BeschwerdefUihrers gelegen, seine
Fixkosten moglichst tief zu halten. Sein Handeln sei als qualifiziert leichtfertig zu
beurteilen und stelle eine mutwillige Nichterfullung der finanziellen Verpflichtungen bzw.
einen Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 62 Abs. 1
lit. c AuGi.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. b aVZAE dar. Angesichts der Einkommensverhdtnisse



des BeschwerdefUhrers sei zuklinftig keine massgebliche Schuldenreduktion zu erwarten,
weshalb ein namhaftes 6Gffentliches Interesse an der Wegwei sung des BeschwerdefUhrers
bestehe. Auch wenn er sich bereits seit 12 Jahren rechtmaéssig in der Schweiz aufhalte, sel
seine wirtschaftliche Integration aufgrund seiner hohen Verschuldung misslungen. In der
hiesigen Kultur und Gesellschaft sei der Beschwerdefiihrer nicht stark verankert. Seine
Rickkehr nach Pakistan sei ihm zumutbar, denn er sai erst im Erwachsenenalter in die
Schweiz eingereist und habe die ersten 26 Jahre in Pakistan verbracht bzw. sei dort
aufgewachsen und sozialisiert worden. Er habe sich bisin die jingste Vergangenheit
regelmassig fur langere Zeit in Pakistan aufgehalten, sei mit der dortigen Sprache und
Kultur nach wie vor vertraut und konne dort auf ein familidres Netz zuriickgreifen. Die
Behandlung seiner Krankheit und die dafir ntigen Medikamente (vgl. Bst. A.bin fine
oben) seien auch in Pakistan moglich bzw. verfigbar. Anlésslich seiner Rickkehr konne
ihm zudem ein Vorrat an Medikamenten mitgegeben werden. Ausserdem sel er arbeitsfahig
und kénne in Pakistan ein Erwerbseinkommen erzielen. Insgesamt tiberwiege vorliegend
das offentliche Interesse an der Wegweisung des Beschwerdefihrers dessen privates
Interesse am Verbleib in der Schweiz, weshalb dessen Wegweisung mit Art. 8 EMRK
vereinbar sai.

E.6.6

Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, tberzeugt nicht: Er macht es sich zu einfach,
wenn er vorbringt, aufgrund seines tiefen Lohnes habe er nicht sémtliche

L ebenshaltungskosten bezahlen kdnnen; ausserdem habe er zeitweise in Luzern gearbeitet
und dort (neben seinem Wohnsitz in Bern) eine zusétzliche Wohnung mieten missen. Es
war und ist Sache des Beschwerdefiihrers, seine Ausgaben seinen
Einkommensverhaltnissen anzupassen. Zudem war der BeschwerdefUhrer nicht gezwungen,
in Luzern zu arbeiten, sondern hétte seine Tatigkeit - welche praktisch durchwegs als
Servicemitarbeiter im Gastrobereich stattfand - auch in Bern austiben kénnen; abgesehen
davon wére es ihm auch madglich gewesen, nach Luzern zu pendeln. Eine konkrete, den
Beschwerdefihrer belastende L ohnpféandung wird von L etzterem weder behauptet noch ist
eine solche ersichtlich. Vielmehr kann bei einer Schuldentilgung von total bloss Fr. 700.--
von einem Schuldenabbau nicht die Rede sai. Letzterer fand trotz ausl&nderrechtlicher
Verwarnung nicht statt, sondern die Schulden von zu diesem Zeitpunkt rund Fr. 44'000.--
haben sich in der Folge nochmals verdreifacht (vgl. Bst. A.b oben). Der Schuldenbergistim
Wesentlichen darauf zurtickzufUhren, dass der Beschwerdeflhrer konsequent einen Teil
seiner Rechnungen tber Jahre nicht bezahlt hat, was mindestens als qualifiziert fahrlassig
zu gelten hat. In quantitativer Hinsicht liegt klarerweise eine mutwillige Verschuldung vor.
Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht erwogen, dass der Beschwerdefiihrer den Tatbestand
der mutwilligen Verschuldung erflllt und deshalb im Rahmen der I nteressenabwagung
geméss Art. 8 EMRK ein erhebliches offentliches Interesse an dessen Wegweisung besteht.
Hinsichtlich seines privaten Interesses am Verbleib in der Schweliz ist nach dem Gesagten
und auf der Basis der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung die Vorinstanz zu Recht
von einer misslungenen wirtschaftlichen und sozialen Integration des Beschwerdefiihrersin
der Schweiz ausgegangen. Auch der Einwand des BeschwerdefUihrers, wegen seiner
Krankheit sei eine Ruckkehr fur ihn nach Pakistan nicht zumutbar, wurde von der
Vorinstanz gestiitzt auf ein medizinisches Consulting des SEM bereits zutreffend widerlegt
mit dem Hinweis, dass die vom Beschwerdefiihrer bendtigte Therapie und die
erforderlichen Medikamente grundsétzlich auch in Pakistan verfligbar seien (vgl. E. 5.6
angefochtenes Urteil; vgl. statt vieler Urteile 2C_306/2021 vom 20. September 2021 E.



2.4.4 und 2.5.3; 2C_940/2020 vom 9. August 2021 E. 3.3). Im Ubrigen hat die Vorinstanz
die Zumutbarkeit bzw. Verhadtnismassigkeit der Wegweisung des Beschwerdefihrers
zutreffend beurteilt (vgl. E. 5.5 f. angefochtenes Urtell).

E.6.7

Die vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach vorliegend ein gegentiber dem privaten
Interesse des Beschwerdefihrers (am Verbleib in der Schweiz) Uberwiegendes offentliches
Interesse an dessen Wegweisung bestehe, welche demnach mit Art. 8 EMRK vereinbar sei,
lasst sich nach dem Gesagten nicht beanstanden. Vielmehr erweist sich der Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privatlebens vorliegend al's gerechtfertigt und verhaltnisméssig und
demzufolge als konventions- und bundesrechtskonform.

E.71

Im Weiteren rigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Anspruchs auf unentgeltliche
Rechtspflege ( Art. 29 Abs. 3 BV ) in Bezug auf das vorinstanzliche Verfahren. Er macht
im Wesentlichen geltend, aufgrund des Umstandes, dass die V orinstanz eine
Interessenabwagung bzw. V erha tnismassi gkeitsprifung vorgenommen habe, sei die Sache
nicht von vornherein aussichtslos gewesen, weshalb die Vorinstanz die unentgeltliche
Rechtspflege hétte gewahren missen.

E.7.2

Die Vorinstanz hat das entsprechende Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abgel ehnt
und diesbeziglich im Wesentlichen erwogen, die Sicherheitsdirektion habe in ihrem
Rekursentscheid die vorliegend massgebliche Praxis zutreffend wiedergegeben und
einlasslich begriindet, weshalb die Aufenthaltsbeendigung auch im Lichte von Art. 8
EMRK zul&ssig sai. Der Beschwerdefuhrer habe vor der Vorinstanz hauptséchlich die
Unverhéltnismassigkeit gertigt, unter anderem mit dem Argument, die Schulden seien nicht
mutwillig angehauft worden, die Darlegungen der Sicherheitsdirektion jedoch nicht
ernsthaft in Frage gestellt. Demnach sai es nicht so gewesen, dass sich bei
Gesuchseinreichung die Gewinn- und V erlustaussi chten ungefahr die Waage gehalten
hatten oder jene nur geringfiigig kleiner gewesen seien als diese. Vielmehr sei die
Beschwerde an die Vorinstanz aussichtslos gewesen (vgl. E. 8.3 angefochtenes Urtell).

E.73

Nach Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind al's aussichtslos Begehren
anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen. Dagegen
gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren
ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind as diese. Massgebend ist, ob
eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verfugt, sich bei vernuinftiger Uberlegung zu einem
Prozess entschliessen wiirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung
und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, welil er sie - zumindest
vorlaufig - nichts kostet. Ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt
sich aufgrund einer vorlaufigen und summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobel
die Verhdtnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind ( BGE 142 |11
138E.5.1; 139111 475 E. 2.2).



E.74

Vorliegend hat die Vorinstanz aufgrund der Sachverhaltsbasis, welche bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen - insbesondere in Bezug auf die Verschuldung
- unbestritten war, eine summarische Prifung der Prozessaussichten vorgenommen. Sieist
aufgrund der Ausgangslage aus zureichenden Griinden zum Schluss gekommen, dass die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer waren als die Verlustgefahren. Dass die Vorinstanz
eine Interessenabwagung bzw. V erhal tnismassigkeitsprifung vorgenommen hat, war
primér dem Umstand geschuldet, dass der Beschwerdefihrer sich bereits seit mehr als zehn
Jahren rechtmassig in der Schweiz aufhielt, die Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung verlangte und demzufolge eine allfallige Verletzung des Schutzes
des Privatlebens gemass Art. 8 EMRK zu prifen war. Das Vorgehen und die
Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach die unentgeltliche Rechtspflege wegen
Aussichtslosigkeit der Begehren abzulehnen sei, erweist sich deshalb als
verfassungskonform. Ausserdem hat der Beschwerdefthrer die willkurliche Anwendung
von kantonalem Recht, welches einen Uber Art. 29 Abs. 3 BV hinausgehenden Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege gewahren wirde, weder behauptet noch begriindet (vgl.
Art. 106 Abs. 2 BGG und E. 2.1 oben). Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das vorinstanzliche Verfahren ist deshalb abzuweisen.

E.81

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich nach dem Gesagten
als unbegriindet und ist abzuweisen. Aufgrund der bundesgerichtlichen Erwagungen besteht
auch fr den Eventual- bzw. Rickweisungsantrag kein Raum, weshalb dieser abzuweisen
ist.

E.82

Die Uberlegungen, aufgrund welcher die Rechtsbegehren des vorinstanzlichen Verfahrens
in verfassungskonformer Welse als aussichtsos qualifiziert wurden, gelten auch in Bezug
auf das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren. Auch
diesbezliglich erweisen sich die Antrage al's aussichtslos, weshalb das entsprechende
Gesuch abzuweisenist (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens sind demzufolge dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen.
Eine Partelentschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 BGG ).
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