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Regeste

Autorisation de s§our | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué date du 25 janvier 2007 de sorte qu'il y alieu d'appliquer laloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110) au présent recours ( art. 132a. 1LTF).

E.12

D'apres I'art. 83 lettre c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable
contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. Envertudel' art. 7 al. 1
LSEE , le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi et ala prolongation de
I'autorisation de s§jour ainsi que, apres un s§our régulier et ininterrompu de cing ans, a
I'autorisation d'établissement. Pour juger de larecevabilité du recours en matiére de droit
public, seule est déterminante la question de savoir si un mariage au sens formel existe (cf.
ATF 12811 145 consid. 1.1.2 p. 148; 124 11 289 consid. 2b p. 291). Le recourant étant marié
avec une Suissesse, son recours est recevable sous I'angle de I'art. 83 lettrec ch. 2 LTF.

E.13

Au surplus, dans lamesure ou e recourant demande une autorisation de s§our dans le cadre
delalibre appréciation de I'autorité cantonale ( art. 4 LSEE ; cf. également chiffre 654 des
Directive fédérales L SEE), son recours est irrecevable au regard de I'art. 83 lettre ¢ ch. 2
LTF (cf. ATF 130 11 281 consid. 2.1. p. 284; 388 consid. 1.1 p. 389 s. et les références).

E.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il peut cependant rectifier ou compléter d'office les constatations de I'autorité
précédente si lesfaits ont été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du
droit au sensdel' art. 95 LTF (art.105al. 2 LTF). Lapossibilité de faire valoir des faits
nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve est des lorstrés restreinte. Seules sont
admissibles les preuves que I'instance inférieure aurait d retenir d'office et dont |e défaut
d'administration constitue une violation de regles essentielles de procédure (cf. ATF 132V
166 consid. 2.1 p. 171 et les références). Le recourant produit pour la premiére fois devant
le Tribunal fédéral une liste de ses cousins s§ournant en Suisse; il n'explique cependant pas
avoir été dans I'impossibilité de déposer cet acte devant |'autorité intimée. Dés lors,
I'autorité de céans ne peut pas prendre en considération cette piece nouvelle, au regard de I'
art. 105al. 1et 2LTF . D'ailleurs, celle-ci n'était de toute maniere pas de nature ainfluer sur
le sort de la présente procédure.



E.31

Selon|'art. 7 a. 1 1 ere phrase L SEE, le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit a
I'octroi et ala prolongation de |'autorisation de s§jour. Quant al' art. 7 al. 2 LSEE , il prévoit
gue le conjoint étranger d'un ressortissant suisse n'a pas droit al'octroi ou ala prolongation
de l'autorisation de s§our lorsgue le mariage a été contracté dans le but d'éluder les
dispositions sur le sgour et |'établissement des étrangers, notamment celles sur lalimitation
du nombre des étrangers. D'apres lajurisprudence, lefait d'invoquer I' art. 7 al. 1 L SEE peut
étre constitutif d'un abus de droit en I'absence méme d'un mariage contracté dans le but
d'éuder les dispositions sur le s§our et I'établissement des étrangers, au sensdel’ art. 7 a. 2
LSEE ( ATF 131 Il 265 consid. 4.1 p. 267).

E.3.2

Il'y aabus de droit notamment lorsgu'une institution juridique est utilisée al'encontre de son
but pour réaliser des intéréts que cette institution juridique ne veut pas protéger. L'existence
d'un éventuel abus de droit doit étre appréci ée dans chaque cas particulier et avec retenue,
seul |'abus de droit manifeste pouvant étre pris en considération ( ATF 121 11 97 consid. 4a
p. 103).

E.33

L 'existence d'un abus de droit découlant du fait de se prévaloir del' art. 7 al. 1 L SEE ne peut
en particulier étre simplement déduit de ce que les époux ne vivent plus ensemble, puisque
le Iégidlateur a volontairement renoncé afaire dépendre le droit a une autorisation de séour
de lavie commune (cf. ATF 118 Ib 145 consid. 3 p. 149 ss). Pour admettre |'existence d'un
abus de droit, il ne suffit pas non plus qu'une procédure de divorce soit entamée; le droit a
I'octroi ou ala prolongation d'une autorisation de s§our subsiste en effet tant que le divorce
n'a pas été prononcé. Enfin, on ne saurait uniquement reprocher a des époux de vivre
séparés et de ne pas envisager le divorce. Toutefois, il y aabus de droit lorsque le conjoint
étranger invogue un mariage n'existant plus que formellement dans le seul but d'obtenir une
autorisation de s§our, car ce but n'est pas protégé par I' art. 7a. 1 LSEE ( ATF 131 11 265
consid. 4.2 p. 267 et les arréts cités). Le mariage n'existe plus que formellement lorsque
I'union conjugale est rompue définitivement, c'est-a-dire lorsqu'il n'y a plus d'espoir de
réconciliation; les causes et les motifs de la rupture ne jouent pasderble ( ATF 130 11 113
consid. 4.2 p. 117 et les références).

E.4

En I'occurrence, le Tribunal administratif a constaté que les époux X. , Separés
apres moins de deux ans et demi de mariage, n‘avaient jamais repris lavie commune et
gu'aucun éément du dossier ne permettait de conclure qu'il y avait le moindre espoir de
réconciliation. Le recourant reproche a l'autorité intimée d'avoir pris une décision
prématurée, étant donné qu'une séparation nimpliquait pas, en elleeméme et a elle seule,
une rupture définitive de I'union conjugale. Certes, la rupture définitive d'une union
conjugale ne doit pas étre déduite dans tous les cas du fait que des conjoints vivent séparés.
Notamment, un mariage réel peut prendre des formes extérieures non conventionnelles. En
I'espece toutefois, d'autres éléments confirment que I'union du recourant est désormais vide
de toute substance. |1 ne suffit en effet pas de constater que le conjoint étranger n'ajamais
exclu I'idée de reprendre la vie commune pour en déduire, comme le fait le recourant,
gu'une telle issue est encore plausible. D'autres indices que cette seule opinion doivent
étayer I'hypothése d'une possible reprise de la vie commune, surtout lorsque, comme en



I'espéce, la situation du couple apparait gravement compromise. Or, I'on cherche en vain
des éléments allant dans ce sens dans le cas particulier. Le recourant se contente d'avancer
gue son épouse n'a pas entamé de procédure de divorce et de "supposer” par consequent
gu'elle n'exclut pas de renouer avec lui; il nefait par contre pas valoir qu'il aurait entrepris
des démarches concreétes - ni méme repris contact - en vue d'une éventuelle réconciliation.
Compte tenu des motifs de la séparation et des conditions dans lesquelles elle aeu lieu, la
désunion semble présenter un caractére irrémédiable. Interrogée par lapolice le 29
novembre 2005, BX. adéclaré que son époux était devenu tres jaloux et possessif,
gu'il lui interdisait de revoir ses amis, de manger du porc ou de boire de l'alcool; elle sétait
sentie comme prisonniére et avait fait une sorte de rébellion, ala suite de quoi son époux
avait quitté le domicile conjugal. Le recourant, quant alui, affirme que le couple sest séparé
parce que son épouse Sétait éprise d'un autre homme et qu'il avait été mis ala porte par
I'intéressée. Une lettre du 25 octobre 2005 des parents de BX. confirme que cette
derniére aeu "une crise de folie amoureuse pour un clandestin” et qu'elle a chassé son
époux du domicile conjugal. L e recourant ne prétend pas que son épouse aurait quitté son
nouveau compagnon et serait préte arenouer avec lui; il apparait par ailleurs que la situation
n'a pas évolué depuis la séparation du couple, il y ade celaun peu plus d'un an et demi.
Compte tenu de I'ensemble des circonstances, il faut admettre qu'il n'y a pratiquement plus
aucun espoir que les époux X. reprennent un jour lavie commune. Partant, le
mariage doit étre considéré comme n'existant plus que formellement et il y a abus de droit a
sen prévaloir. C'est donc ajuste titre que I'autorité intimée a confirmé le refus de renouvel er
|'autorisation de s&our du recourant.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable.
Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 65et66a. 1 LTF) et n'a
pas droit adesdépens (art. 68al. 1L LTF).
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