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Regeste

Refus d'octroi d'une autorisation de sgour et renvoi de Suisse | Droit de cité et droit des
étrangers

Erwagungen
E.1
A. , Néle 24 janvier 1980, ressortissant du Kosovo, est arrivé en Suisse le 2 juillet

2005. Le 14 decembre 2018, il arequis de I'Office cantonal de la population et des
migrations du canton de Genéve une autorisation de séour dans le cadre de |'« opération
Papyrus ». Le 15 novembre 2019, I'Office cantonal de la population et des migrations a
approuvé la demande et transmis le dossier au Secrétariat d'Etat aux migrations pour
approbation. Le Secrétariat d'Etat aux migrations a émis des doutes sur la validité des
documents fournis par I'intéressé et retourné le dossier a|'Office cantonal de la population
et des migrations. Le 5 novembre 2021, |'Office cantonal de la population et des migrations
atransmis au Ministére public une dénonciation pénale relative a A. , au motif que
I'authenticité de certains des documents produits était douteuse, notamment les décomptes
de salaire établis par B. SA, I'entreprise apparaissant dans de nombreux « dossiers
Papyrus ». Par décision du 2 juin 2022, |'Office cantonal de la population et des migrations
arefusé de délivrer aA. une autorisation de s§our et a prononcé son renvoi, lui
impartissant un délai au 2 aolt 2022 pour quitter la Suisse. Par jugement du 9 novembre
2022, le Tribunal administratif de premiére instance du canton de Genéve arejeté le recours
gue l'intéressé avait interjeté contre la décision rendue le 2 juin 2022 par |'Office cantonal
de la population et des migrations. Par arrét du 7 mars 2023, la Cour de justice du canton de

Geneve argjeté le recours déposé par A. contre le jugement rendu le 9 novembre
2022 par le Tribunal administratif de premiére instance.

E.2

Le 11 avril 2023, A. a dépose un recours en matiére de droit public auprés du

Tribunal fédéral contre |'arrét rendu le 7 mars 2023 par la Cour de justice. Il lui demande,
sous suite de frais et dépens, d'annuler I'arrét attaqué et d'ordonner al'Office cantonal dela
population et des migrations de soumettre son dossier au Secrétariat d'Etat aux migrations
pour approbation de I'octroi d'une autorisation de sgour. Il se plaint de laviolation de son
droit alavie privée garanti par I' art. 8 CEDH . 1| n'a pas été ordonné d'échange des
ecritures.

E.3

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 147 | 333 consid. 1).



E.31

Selon|'art. 83 let . cch. 2 et 5delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS
173.110), le recours en matiere de droit public est irrecevable contre les décisions en
matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaquelle ni le droit fédéral ni
le droit international ne donnent droit ainsi que contre celles qui concernent les dérogations
aux conditions d'admission, notamment régies par |' art. 30 LEI (RS 142.20), disposition qui
ne confere au surplus pas de droit au recourant. L e recourant ne peut pas déduire de droit au
sgjour tiré d'une application par analogie de I'opération Papyrus, dans la mesure ou le cadre
|égal de cette opération Sapparente acelui del’ art. 30 LEI (arrét 2C_174/2021 du 19 février
2021, consid. 3).

E.3.2

L e recourant se prévaut de son droit alavie privée garanti par I' art. 8 CEDH . Selon la
jurisprudence, I'étranger doit avoir résidé |également depuis plus de dix ans en Suisse, ou, Si
ladurée de larésidence |égale est inférieure adix ans, avoir fait preuve d'une forte
intégration en Suisse, pour se prévaloir de maniere soutenable du droit au respect delavie
privée garanti par |' art. 8 CEDH ( ATF 144 | 266 ) justifiant d'entrer en matiére en
application del' art. 83 let . c ch. 2 LTF. En |'espéce, le recourant ne peut pas se prévaloir
d'un sgour légal en Suisse d'une durée supérieure adix ans, puisqu'il n'y s§ourne que
depuis le 15 novembre 2019 au bénéfice d'une tolérance procédurale. Par ailleurs, I'arrét
attaqué ne fait pas état d'é éments démontrant une forte intégration en Suisse. L e recourant
ne peut par conséguent pas invoquer de maniére défendable le droit ala protection delavie
privée garanti par |' art. 8 CEDH pour obtenir une autorisation de s&our en Suisse.

E.33

Lavoie du recours en matiere de droit public est ainsi exclue, seule lavoie du recours
constitutionnel subsidiaire est envisageable.

E. 41

Le recours congtitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF ) peut étre formeé pour violation des
droits congtitutionnels ( art. 116 LTF ). Laqualité pour former un recours constitutionnel
subsidiaire suppose cependant un "intérét juridique” al'annulation ou ala modification dela
décision attaquée (art. 115let. b LTF; cf. ATF 1331 185). Le recourant, qui he peut se
prévaloir d'un droit de s§our fondé ni sur I' art. 8 CEDH ni sur I" art. 30 LEI n'a pas une
position juridique protégée lui conférant la qualité pour agir au fond sous I'angle de ces
dispositions ( ATF 1471 89 consid. 1.2.2 et les références).

E.4.2

Méme sil n'apas qualité pour agir au fond, le recourant peut se plaindre par lavoie du
recours constitutionnel subsidiaire de laviolation de ses droits de partie équivalant a un déni
de justice formel, pour autant qu'il ne sagisse pas de moyens ne pouvant étre séparés du
fond (cf. ATF 146 IV 76 consid. 2; 137 11 305 consid. 2; 114 1a 307 consid. 3c). Il n'a
toutefois pas invoqué de telles violations.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent ainsi al'irrecevabilité manifeste du recours ( art.
108 al. 1let. aLTF) qui est prononcée selon la procédure simplifiée del' art. 108 LTF .
Succombant, le recourant doit supporter les frais de justice devant le Tribunal fédéral ( art.
66a.1LTF). |l n'est pas alloué de dépens (art. 68 LTF).
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