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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué est une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en derniere instance cantonale
par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1let. d et a. 2 LTF) dans une cause de droit public (
art. 82 let. aLTF ) ne tombant sous e coup d'aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF
. Lerecourant, destinataire de I'arrét attaqué qui lui interdit de détenir des bovins pendant
dix ans, alaqualité pour recourir au sensdel’ art. 89 a. 1 LTF . Déposeé en temps utile
comptetenu desféries (art. 46 al. 1 let. aet 100 al. 1 LTF) et danslesformes prescrites ( art.
42 LTF), lerecours en matiere de droit public est recevable.

E.2

Saisi d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 al. 1 LTF ). Il n'examine cependant la
violation de droits fondamentaux que si ce grief a été invoqué et motiveé par la partie
recourante (cf. art. 106 al. 2 LTF). Il y procede en se fondant sur les faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sousréservedescas prévusal' art. 105al. 2LTF

E.3

L'objet du litige porte sur I'interdiction de détention, de commerce et d'élevage d'animaux
de rente d'une durée de dix ans prononcée a l'encontre du recourant en raison de divers
manquements a la légidation sur la protection des animaux.

E.4

L e recourant invoque une violation de son droit d'étre entendu. |1 reproche au Tribunal
cantonal de ne pas lui avoir transmis I'écriture spontanée déposée le 27 février 2024 par la
Direction de I'agriculture, pas plus que les deux rapports d'inspection qui lui étaient annexés
datant des 5 et 14 février 2024. 11 alégue que ces documents ne lui ont é&é communiqués, a
sa demande, qu'aprés que le Tribunal cantonal eut rendu son arrét.

E.41

Ledroit d'étre entendu, garanti al' art. 29 Cst. , est un grief de nature formelle, dont la
violation entraine I'annulation de la décision attaguée indépendamment des chances de
succes du recours sur lefond (ATF 148 1V 22 consid. 5.5.2; 144 |V 302 consid. 3.1; 144 |
11 consid. 5.3; 1431V 380 consid. 1.4.1). Par exception au principe de la nature formelle de
ce droit, saviolation est considérée comme réparée lorsque I'intéresseé jouit de la possibilité
de sexprimer librement devant une autorité de recours disposant du méme pouvoir
d'examen que l'autorité inférieure, et qui peut ainsi contréler librement |'état de fait et les
considérations juridiques de la décision attaguée, a condition toutefois que |'atteinte aux
droits procéduraux de la partie |ésée ne soit pas particulierement grave (ATF 142 11 218



consid. 2.8.1; 1371 195 consid. 2.3.2).

Ledroit d'ére entendu comprend notamment le droit du justiciable de Sexpliquer avant
gu'une décision ne soit prise ason détriment, d'avoir acces au dossier, de prendre
connaissance de toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a son propos,
danslamesure ou il I'estime nécessaire, que celle-ci contienne ou non de nouveaux
éléments de fait ou de droit, et qu'elle soit ou non concrétement susceptible d'influer sur le
jugement arendre ( ATF 142 111 48 consid. 4.1.1; 139 |1 489 consid. 3.3; 138 | 154 consid.
2.3.3). Il appartient aux parties, et non au juge, de décider si une prise de position ou une
piéce nouvellement versée au dossier contient des éléments déterminants qui appellent des
observations de leur part. Toute prise de position ou piece nouvelle versée au dossier doit
déslors étre communiquée aux parties pour leur permettre de décider si elles veulent ou non
faire usage de leur faculté de se déterminer (ATF 146 |11 97 consid. 3.4.1; 139 | 189 consid.
3.2).

E.4.2

En I'espéce, le Tribunal cantonal ne sest pas prononcé, dans ses observations déposées
devant le Tribunal fédéral, sur le grief soulevé par le recourant portant sur la violation du
droit d'étre entendu. 1l ressort toutefois du dossier que ce n'est effectivement qu'apres avoir
rendu son arrét le 1ler mars 2024 que cette autorité afait parvenir, par courrier du 15 mars
2024, les observations du 27 février 2024 de la Direction de I'agriculture et les rapports du
Service des affaires vétérinaires datés du 5 février 2024 respectivement du 14 février 2024
au recourant. Cette communication afait suite ala demande du recourant du 13 mars 2024
exposant avoir eu connaissance de ces observations et de ces pieces alalecture de |'arrét
attagqué.

E.43

Le Tribunal cantonal ne pouvait juger la cause sans laisser la possibilité au recourant de
sexprimer sur la prise de position du 27 février 2024 de la Direction de I'agriculture et sur
les rapports du Service des affaires vétérinaires. L'intéresse a appris la production de ces
documents uniguement en prenant connaissance de I'arrét au fond, de sorte qu'il n'a pas eu
I'opportunité de déposer des observations spontanées sur ceux-ci et qu'on ne peut donc
considérer qu'il sen est abstenu. On soulignera, au surplus, que les juges précédents ne
pouvaient pas écarter ces écritures et pieces "au terme d'une appréciation anticipée des
preuves’, tel gu'ilsl'ont fait dans |'arrét attague (cf. arrét attaqué consid. 2.2). En effet, s
une autorité peut procéder d'une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont proposeées, c'est pour renoncer a procéder a des

mesures d'instruction , lorsque les preuves administrées lui ont permis de forger sa
conviction et qu'elle ala certitude que ces derniéres ne pourraient I'amener a modifier son
opinion (cf. ATF 146 111 73 consid. 5.2.2; 1451 167 consid. 4.1) et non pas pour mettre de
cOté des rapports en sa possession portant sur des faits qui se sont déroulés avant qu'elle ne
rende sa décision. Comme le souligne le recourant, la maxime inquisitoire, qui prévaut en
particulier en droit public, impose al'autorité compétente de définir les faits pertinents (
ATF 14811 465 consid. 8.3) et I'oblige a prendre en considération d'office I'ensemble des
pieces portant sur de telsfaits qui ont été versées au dossier (ATF 1401 285 consid. 6.3.1).

E.5



Au regard ce qui précede, le recours doit étre admis et I'arrét du 1er mars 2024 du Tribunal
cantonal annulé. La cause lui est renvoyée, afin qu'il rende une nouvelle décision, aprés
avoir donné au recourant la possibilité de se prononcer sur I'écriture du 27 février 2024 de la
Direction de |'agriculture et les rapports du Service des affaires vétérinaires des 5 et 14
février 2024.

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du canton de Fribourg, e recours éant admis en
raison d'une erreur de procédure particulierement grave (cf. art. 66 al. 3LTF ; cf. arrét
5A_178/2015 du 29 mai 2015 consid. 5), sans que le recourant ne réponde du vice
incriminé. Ayant obtenu gain de cause avec |'aide d'un avocat, le recourant adroit a des
dépens, qui sont mis ala charge du canton de Fribourg.
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