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Regeste

Refus d'une demande de main d'oeuvre étrangere | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Le 11 janvier 2024, A. , titulaire de laraison individuelle "B. ", adéposé
un recours auprés du Tribunal cantonal du canton de Vaud contre la décision rendue le 9
janvier 2024 par la Direction générale de I'emploi et du marché du travail du canton de
Vaud refusant la demande de main d'oeuvre étrangére présentée par celle-ci. Par
ordonnance du 12 janvier 2024, la juge instructrice du tribunal cantonal aimparti a
I'intéressée un délai au 12 février 2024 pour sacquitter d'une avance de frais de 600 fr., avec
I'avertissement qu'a défaut de paiement dans le délai prescrit le recours serait déclaré
irrecevable. Par courriers des 6 et 19 février 2024, I'intéressée a sollicité une dispense
d'avance de frais, subsidiairement des facilités de paiement. Par ordonnance du 21 février
2024, lajuge instructrice aréduit le montant de I'avance de frais a 300 fr., autorisé
I'intéressée a sen acquitter en trois acomptes mensuels de 100 fr. et imparti deux délais au
15 mars et 15 avril 2024 pour verser les deux derniers acomptes, un premier acompte ayant
été payé le 12 février 2024, avec |'avertissement qu'a défaut de paiement dans les délais
prescrits le recours serait déclaré irrecevable.

E.2

Par arrét du 26 mars 2024, la juge unique du Tribunal cantonal adéclaré irrecevable le
recours, le deuxieme acompte n'ayant pas été verse dans le délai imparti au 15 mars 2024.

E.3

Le 3 avril 2024, A. aadresseé un recours au Tribunal fédéral contre |'arrét rendu le
26 mars 2024. Elle demande I'annulation de I'arrét attagué. Elle soutient que le montant de
I'avance de frais de 100 fr. a bien été débité de son compte bancaire. Elle produit une copie
de I'extrait bancaire - dont il ressort qu'un ordre de virement de 100 fr. a été donné en date
du 26 mars 2024 - ainsi qu'une copie incompl éte de I'arrét attaqué. Par courrier du 2 mai
2024, envoyé dansle délai qui lui avait étéimparti a cet effet, I'intéressée a produit une
copie compléte de I'arrét attaqué. | n'a pas été ordonné d'échange des écritures.

E.4

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1481 160 consid. 1; 147 |
333 consid. 1).

E. 41



L'auteur d'un recours déclaré irrecevable pour non-paiement de I'avance de fraisdans le
délai imparti est habilité a contester I'irrecevabilité par un recours au Tribunal fédéral
lorsque I'arrét au fond de |'autorité intimée aurait pu étre déféré a cette autorité (cf. arrét
2C_523/2019 du 12 novembre 2019 consid. 1.1; cf. aussi ATF 135 11 145 consid. 3.2).

E.42

Lelitige au fond concerne une demande de main d'oeuvre étrangére dont |'octroi est régi par
lesart. 18 ssLEI . Ces dispositions |égales, de nature potestative ("peut"), ne conferent pas
un droit al'obtention d'une autorisation en matiere de droit des étrangers. || Sensuit quela
voie du recours en matiére de droit public (art. 82 ssLTF ) est fermée en application de '
art. 83let.cch. 2LTF.

E.43

Le"recours' déposeé par larecourante doit donc étre traité comme un recours constitutionnel
subsidiaire (art. 113 ssLTF).

E.5.1

L e recours constitutionnel subsidiaire ne peut étre formé que pour violation des droits
constitutionnels (art. 116 LTF). Envertudel' art. 106 al. 2 LTF , applicable par renvoi de
I'art. 117 LTF, les griefsy relatifs doivent étre invoqués et motivés par la partie recourante,
asavoir expressément souleveés et exposes de maniere claire et détaillée, en précisant en
guoi consiste laviolation (cf. ATF 14511 32 consid. 5.1; 1451 26 consid. 1.3).

E.52

Larecourante n'invoque la violation d'aucun droit constitutionnel dans son écriture. Son
recours est par conséquent totalement dépourvu de griefs admissibles devant le Tribunal
fédeéral.

E.6

Les considérants qui précedent conduisent a l'irrecevabilité manifeste du recours ( art. 108
a.llet. bLTF) qui est prononcée selon la procédure simplifiéedel' art. 108 LTF . Auvu

des circonstances, il serarenoncé ala perception desfrais de procédure (art. 66 a. 1 LTF).
Il n'est pasalloué dedépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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