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Erwagungen

E.11

Mit Entscheid vom 5. September 2024 trat das Staatssekretariat fur Migration (SEM) auf
ein Asylgesuch des algerischen Staatsangehtrigen A. (geb. 1997) nicht ein und
wies ihn aus der Schweiz weg. Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Mit Urteill vom 19. November 2024 sprach das Strafgericht Basel-Stadt A. unter
anderem des versuchten Raubs, des mehrfachen Diebstahls, des betriigerischen
Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage und der mehrfachen Missachtung der Ein-
oder Ausgrenzung im Sinne des AIG (SR 142.20) schuldig und verurteilteihn zu 12
Monaten Freiheitsstrafe. Ausserdem verwies esihn fur finf Jahre des Landes.

Nachdem A. bedingt aus dem Strafvollzug entlassen worden war, ordnete das
Migrationsamt am 13. Méarz 2025 eine Ausschaffungshaft von drei Monaten bis zum 12.
Juni 2025 an.

E.12

Mit Urteil vom 14. Mé&rz 2025 bestétigte das Appel lationsgericht des Kantons Basel - Stadt
als Verwaltungsgericht, Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, die
Rechtmaéssigkeit und Angemessenheit der bis zum 12. Juni 2025 angeordneten
Ausschaffungshaft.

E.13

A. gelangt mit Eingabe vom 3. April 2025 an das Bundesgericht und erklart, er
wolle gegen seine dreimonatige Inhaftierung "Berufung" einlegen.

Mit Schreiben vom 8. April 2025 wurde A. darauf aufmerksam gemacht, dass
seine Eingabe den Begrindungsanforderungen an eine Beschwerde an das Bundesgericht
nicht geniigen durfte, sodass das Bundesgericht vermutlich nicht darauf eintreten werde. Es
wurde ihm jedoch die Mdglichkeit eingeraumt, bis zum Ablauf der Beschwerdefrist die
Eingabe zu verbessern. In der Folge reichte er keine weitere Eingabe ein.

Es wurden keine weiteren I nstruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid Gber Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
grundsétzlich zur Verfugung (Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ; Urteile
2C_585/2024 vom 20. Dezember 2024 E. 1.1; 2C_136/2023 vom 12. Juni 2023 E. 1.1).

E.22



Nach Art. 42 BGG haben Rechtsschriften an das Bundesgericht die Begehren, deren
Begruindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). In Bezug auf
die Verletzung von Grundrechten, einschliesslich des Willkirverbots, und von kantonalem
Recht gilt eine qualifizierte Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl.
BGE 1481 104 E. 1.5; 14311 283 E. 1.2.2; 1421 99 E. 1.7.2).

E.23

Die Vorinstanz hat zunéachst erwogen, dass der Beschwerdefiihrer mit rechtskraftigem
Entscheid des SEM aus der Schweiz weggewiesen und zudem rechtskraftig fur funf Jahre
des Landes verwiesen worden sei. Sodann hat sie festgehalten, dass in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG
erflillt sei, daer wegen eines Verbrechens verurteilt worden sei. Aufgrund der Verurteilung
wegen Missachtung einer Ein- oder Ausgrenzung liege sodann der Haftgrund von Art. 76
Abs. 1lit. b zZiff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. b AIG vor. Schliesslich bestehe beim
Beschwerdefihrer Untertauchensgefahr, sodass auch der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 1it. b
Ziff. 3und 4 AlG gegeben sai. Sodann hat die Vorinstanz erwogen, dass die Ausschaffung
des Beschwerdefihrers nach Algerien rechtlich und tatséchlich moglich sei und die
angeordnete Haftdauer von drei Monaten als angemessen beurtellt.

E.24

In seiner knapp eine Seite umfassenden, handgeschriebenen Eingabe setzt sich der
Beschwerdefiihrer in keiner Weise mit den vorinstanzlichen Erwégungen auseinander, die
zur Bestatigung der angeordneten Ausschaffungshaft gefiihrt haben. Vielmehr beschrankt er
sich darauf, soweit verstandlich, um Haftentlassung zu ersuchen, damit er nach Spanien
ausreisen kdnne, wo er Familienangehorige habe. Mit diesen Ausfihrungen vermag er
indessen nicht rechtsgentiglich darzutun (vgl. E. 2.2 hiervor), dass und inwiefern die
Vorinstanz Recht verletzt haben soll, indem sie die Rechtmassigkeit und Angemessenheit
der Ausschaffungshaft bejaht hat. Insbesondere setzt er den vorinstanzlichen Erwégungen,
wonach ihm mangels guiltigen Reisepapieren eine Ausreise nach Spanien auf legalem Weg
nicht mdglich sei, dies umso mehr al's die ausgesprochene Landesverweisung im
Schengener Informationssystem (SIS) eingetragen sei, nichts entgegen. Damit gentigt die
Eingabe den Begriindungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) offensichtlich nicht.

E.31

Auf die offensichtlich unbegriindete Beschwerde ist mit Entscheid der
Abteilungsprésidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
(Abs. 1 1it. b) nicht einzutreten.

E.3.2

Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird umsténdehalber verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG ). Parteientschadigungen werden nicht zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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