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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 1471 89 E. 1;
146 11 276 E. 1).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) auf dem Gebiet der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen. Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dassdie
Beschwerde an das Bundesgericht gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen
Amtshilfe mit Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen unzulassig ist. Gegen einen
Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen ist die Beschwerde
gemass Art. 84a BGG zuléssig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundséizlicher Bedeutung
stellt oder wenn es sich aus anderen Grinden um einen besonders bedeutenden Fall im
Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt. Die beschwerdefihrende Partel hat in der
Begrundung darzulegen, warum die jeweilige Voraussetzung erfullt ist, es sei denn, dies
treffe ganz offensichtlich zu ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 146 Il 276 E. 1.2.1; 13911
340E. 4).

E.111

Das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist regelmassig zu bejahen,
wenn der Entscheid fur die Praxis wegleitend sein kann - namentlich wenn von unteren
Instanzen viele gleichartige Falle zu beurteilen sein werden. Eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ist unter Umsténden auch anzunehmen, wenn es sich um eine
erstmals zu beurteilende Frage handelt, die einer Klarung durch das Bundesgericht bedarf.
Es muss sich allerdings um eine Rechtsfrage handeln, deren Entscheid von ihrem Gewicht
her nach einer hdchstrichterlichen Klérung ruft. Aber auch eine vom Bundesgericht bereits
entschiedene Rechtsfrage kann von grundsétzlicher Bedeutung sein, wenn sich die erneute
Uberpriifung aufdrangt (vgl. BGE 139 11 404 E. 1.3; 139 11 340 E. 4; 2C_270/2022 vom 27.
September 2023 E. 1.1.1).

E.112

Die BeschwerdefUhrer werfen unter anderem die Frage auf, ob ein per E-Mail Ubermitteltes
Amtshilfeersuchen die Schriftform erfille. In der vorliegenden Angelegenheit habe die
ersuchende Behotrde das Amtshilfeersuchen verschliisselt im Anhang einer E-Mail an die
ESTV Ubermittelt, ohne dass die E-Mail oder der Anhang elektronisch signiert gewesen sei.
Nach Auffassung der BeschwerdefUhrer ist Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 28.
September 2012 Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen (Steueramtshilfegesetz,
StAhIG; SR 651.1) anzuwenden, wenn ein Doppel besteuerungsabkommen keine



Formvorschriften fir das Amtshilfeersuchen enthalte. Art. 6 Abs. 1 StAhiG bestimme, dass
das Ersuchen eines ausléndischen Staats schriftlich in einer schweizerischen Amtssprache
oder in Englisch gestellt werden misse. Eine E-Mail ohne qualifizierte elektronische
Signatur konne niemals die Schriftform erfiillen. Im Ubrigen sei Art. 4a StAhiG , der das
elektronische Verfahren regle, erst seit dem 1. Januar 2022 in Kraft.

E. 113

Das Bundesgericht hat sich zu dieser Frage noch nicht eingehend gedussert. Dadie
auslandischen Steuerbehdrden die Amtshilfeersuchen in der Regel per E-Mail einreichen
darften, ruft die Frage von ihrem Gewicht her nach einer hdchstrichterlichen Kléarung und
ist ihre Beurtellung fur die Praxis der internationalen Amtshilfe in Steuersachen
offenkundig wegleitend. Die Beschwerdefihrer unterbreiten dem Bundesgericht somit eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 84aBGG .

Die Beschwerdefiihrer stellen noch zwei weitere Rechtsfragen, denen sie grundsétzliche
Bedeutung beimessen (vgl. E. 3 und E. 5 hiernach). Ob bei mehreren dem Bundesgericht
unterbreiteten Rechtsfragen alle das Erfordernis der grundsétzlichen Bedeutung erfillen, ist
nicht massgebend. Es gentigt, dass eine solche Frage vorliegt. Diesfalls tritt das
Bundesgericht auf die Beschwerde ein. Es prift diese nach Massgabe des
Bundesgerichtsgesetzes umfassend (vgl. E. 2 hiernach) und nicht nur in Bezug auf
digjenigen Fragen, welche von grundsétzlicher Bedeutung sind (vgl. BGE 141 11 14 E.
1.2.2.4; Urteil 2C_109/2022 vom 30. Januar 2023 E. 1.3).

E.12

Soweit die Beschwerdefuhrer die Aufhebung des Urteils vom 21. Mé&rz 2023 beantragen,
richten sie sich gegen ein verfahrensabschliessendes ( Art. 90 BGG ) Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ). Nicht Gegenstand des
bundesgerichtlichen Verfahrens bilden hingegen die beiden Schlussverfligungen der ESTV
vom 13. April 2022. Die Schlussverfiigungen sind durch das vorinstanzliche Urteil ersetzt
worden und gelten inhaltlich als mitangefochten (Devolutiveffekt; vgl. BGE 134 11 142 E.
1.4). Insoweit die Beschwerdefuhrer die Aufhebung der Schlussverfiigungen vom 13. April
2022 verlangen, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Die Beschwerdefihrer sind im
Weiteren bereits im bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren als Parteien beteiligt
gewesen und dort mit ihren Antrégen nicht durchgedrungen. Ausserdem sind sie durch das
angefochtene Urtell in ihren schutzwirdigen Interessen besonders bertihrt. Sie sind somit
zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.13

Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten, soweit sie
sich gegen das Urteil vom 21. Méarz 2023 richtet.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen
RUge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen pruft, sofern allfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (vgl. BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von
Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Rlge in der Beschwerde



vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 11
44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Rlge- und Begrindungsobliegenheit
nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2). Seinem
Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, das DBA CH-DE sei nicht beachtlich, da dieses
weder gemass deutschem Recht noch nach supranationalem Recht Uber eine guiltige
Ratifikation verflige.

E.31

Die BeschwerdefUhrer flhren aus, im Zeitpunkt des Abschlusses des DBA CH-DE am 11.
August 1971 habe nach wie vor das von den Alliierten erlassene Besatzungsrecht Geltung
gehabt. Dieses Besatzungsrecht sei im Nachgang zur Kapitulation der "deutschen
Wehrmacht" am 8. Mai 1945 von den " Siegerméachten” gestiitzt auf das geltende
Volkerrecht zwecks Kontrolle des "Nachkriegsdeutschlands' erlassen worden. Demgemass
konne die Bundesrepublik Deutschland internationale Vertréage nur mit der Zustimmung der
"Besatzungsmachte" gultig abschliessen. Eine solche Zustimmung fehle mit Bezug auf das
DBA CH-DE. Entsprechend sei das DBA CH-DE nie rechtsgultig ratifiziert worden.

E.3.2

Gemass Art. 190 sind die Bundesgesetze und das V dlkerrecht fur das Bundesgericht und die
anderen rechtsanwendenden Behdrden massgebend. Diese Bestimmung gilt fur das
gesamte, fur die Schweiz verbindliche V6lkerrecht. Dieses umfasst neben den
Staatsvertrégen auch das V 6lkergewohnheitsrecht, die allgemeinen Regeln des

V dlkerrechts und Beschliisse von internationalen Organisationen, die fir die Schweiz
verbindlich sind (vgl. BGE 13311 450 E. 6.1). Die Zustimmung eines Staates, durch einen
Vertrag gebunden zu sein, kann durch Unterzeichnung, Austausch von Urkunden, die einen
Vertrag bilden, Ratifikation, Annahme, Genehmigung oder Beitritt oder auf eine andere
vereinbarte Art ausgedriickt werden (vgl. Art. 11 der Wiener Ubereinkommen vom 23. Mai
1969 Uber das Recht der Vertrdge [VRK; SR 0.111]). Die Zustimmung eines Staates, durch
einen Vertrag gebunden zu sein, wird laut Art. 14 Abs. 1 lit. aVRK durch Ratifikation
ausgedrickt, wenn der Vertrag vorsieht, dass diese Zustimmung durch Ratifikation
ausgedrickt wird. Der Bundesrat besorgt laut Art. 184 Abs. 1 BV die auswartigen
Angelegenheiten unter Wahrung der Mitwirkungsrechte der Bundesversammlung; er
vertritt die Schweiz nach aussen. Er unterzeichnet die Vertrége und ratifiziert sie. Er
unterbreitet sie der Bundesversammlung zur Genehmigung (vgl. Art. 184 Abs. 2 BV ).

E.33

Mit dem Bundesbeschluss vom 29. November 1972 Uber die Genehmigung des

Doppel besteuerungsabkommens mit der Bundesrepublik Deutschland genehmigte die
Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft das am 11. August 1971
unterzeichnete Abkommen zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft und der
Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermogen samt dem dazugehorigen Briefwechsel. Der
Bundesrat wurde erméchtigt, das Abkommen samt dem Briefwechsel zu ratifizieren (vgl.



AS 1972 3074). Die Ratifikationsurkunden wurden in der Folge am 29. Dezember 1972
ausgetauscht (vgl. AS 1972 3075), womit das Abkommen gleichentagsin Kraft trat (vgl.
Art. 32 Abs. 2 DBA CH-DE). Mit der Ratifikation liegen die Zustimmungen von
Deutschland und der Schweiz vor, durch das Abkommen gebunden zu sein (vgl. Art. 11
VRK ; Art. 32 Abs. 1 DBA CH-DE i.V.m. Art. 14 Abs. 1 VRK ). Das Abkommen ist fur die
Schweiz folglich verbindlich und wirksam (vgl. Art. 26 VRK ), sodass es nach Art. 190 BV
durch das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden Behdrden zur Anwendung zu
bringen ist.

E.34

Infolgedessen ist es entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrer nicht von Bedeutung
und die Schweiz hat im Rahmen der Anwendung des DBA CH-DE entsprechend nicht zu
priufen, ob der innerstaatliche Ratifikationsprozess in Deutschland gemass den (damals)
geltenden Vorschriften erfolgte. Vielmehr besteht fir die Schweiz keine Veranlassung, um
daran zu zweifeln, dass die innerstaatlichen Vorschriften und Zustandigkeitenin
Deutschland eingehalten wurden, und dass die Bundesrepublik Deutschland al's souveraner
Staat zum Abschluss des Doppel besteuerungsabkommens berechtigt war (vgl. auch Art. 46
f. VRK).

E.4

Die BeschwerdefUhrer riigen im Weiteren eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 StAhiG , da
die ersuchende Behorde die beiden Amtshilfeersuchen vom 7. April 2021 jewelils
verschlisselt im Anhang einer E-Mail an die ESTV Ubermittelt habe, ohne dass die E-Mail
und der Anhang elektronisch signiert gewesen seien.

E.41

Die Beschwerdefuhrer machen geltend, entgegen der vorinstanzlichen Auffassung sei Art. 6
Abs. 1 StAhiG in der vorliegenden Angelegenheit anwendbar. Die Norm sehe vor, dass das
Ersuchen eines auslandischen Staats schriftlich in einer schweizerischen Amtssprache oder
in Englisch gestellt werden und die im anwendbaren Abkommen vorgesehenen Angaben
enthalten musse. Fir die Erfillung des Schriftformerfordernisses, so die Beschwerdefihrer,
mussten die Amtshilfeersuchen von Hand unterzeichnet sein. Nur eine qualifizierte
elektronische Signatur konne die Unterschrift von Hand ersetzen. Die Amtshilfeersuchen
vom 7. April 2021 seien auf eine Weise Ubermittelt worden, die einer eigenhandigen
Unterschrift nicht gleichgesetzt werden konne. Es gentige den bundesgesetzlichen
Anforderungen nicht, wenn die Amtshilfeersuchen lediglich verschlisselt Gbermittelt
wirden. Das DBA CH-DE enthalte keine Formvorschriften. Unter diesen Umstanden, so
die BeschwerdefUhrer folgernd, seien die Regelungen des Steueramtshilfegesetzes
anzuwenden.

E.4.2

Die Vorinstanz erwagt, das DBA CH-DE stelle keine Vorschriften in Bezug auf das
Schriftformerfordernis eines Amtshilfeersuchens auf. Die ersuchende Behorde habe die
Amtshilfeersuchen vom 7. April 2021 praxisgemass auf elektronischem Weg - ohne digitale
Signatur und ohne zusétzlichen Versand per Post - verschllisselt bei der ESTV eingereicht
(vgl. E. 4.1.2 des angefochtenen Urtells). Sinn und Zweck eines Schriftformerfordernisses
sel im Allgemeinen, dass Klarheit Gber den Inhalt geschaffen werde, was wiederum der
Rechtssicherheit diene. Die langjahrige Staatenpraxis, wonach die Amtshilfeersuchen
verschltsselt im Anhang einer E-Mail eingereicht wirden, trage diesem Gedanken



hinreichend Nachachtung (vgl. E. 2.4 des angefochtenen Urteils).

E.43

Die ESTV fuhrt im Rahmen der bundesgerichtlichen Vernehmlassung aus, die ersuchende
Behorde habe die Amtshilfeersuchen vom 7. April 2021 praxisgemass verschlisselt im
Anhang einer E-Mail eingereicht. Dabei seien der Absender der E-Mail und die Einheit der
ersuchenden Behorde auf der vom "Global Forum" gefuihrten Liste klar ausgewiesen. Damit
werde dem Zweck des Schriftformerfordernisses, Klarheit Uber den Inhalt sowie Uber die

| dentifizierung des Absenders zu schaffen, ausreichend Rechnung getragen. Im Ubrigen
réaume die Abwesenheit einer einheitlichen Definition der Schriftlichkeit im 6ffentlichen
Recht eine grosse Flexibilitét hinsichtlich der Handhabe von Formvorschriften ein.

E. 44

Gemass Art. 27 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-DE tauschen die zustandigen Behdrden der
Vertragsstaaten die Informationen aus, die zur Durchfihrung dieses Abkommens oder zur
Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend Steuern jeder Art
und Bezeichnung, die fir Rechnung der V ertragsstaaten oder ihrer Lander, Kantone,
Bezirke, Kreise, Gemeinden oder Gemeindeverbéande erhoben werden, voraussichtlich
erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht.

E. 441

Aus Ziffer 3 lit. f des Protokolls vom 27. Oktober 2010 zur Anderung des Abkommens vom
11. August 1971 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik
Deutschland zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen in der Fassung des Revisionsprotokolls vom 12. Méarz
2002 (vgl. AS 2012 825 ff.; S. 830; nachfolgend nur: Protokoll) I&sst sich zu Art. 27 DBA
CH-DE Folgendes entnehmen:

"Es besteht Einvernehmen dartber, dass im Falle des Austauschs von Informationen nach
Artikel 27 dieim ersuchten Staat geltenden Bestimmungen des
Verwaltungsverfahrensrechts tiber die Rechte der Steuerpflichtigen (wie zum Beispiel das
Recht auf Benachrichtigung oder das Recht auf Beschwerde) vorbehalten bleiben, bevor die
Informationen an den ersuchenden Staat Ubermittelt werden. Es besteht des Weiteren
Einvernehmen darlber, dass diese Bestimmungen dazu dienen, der steuerpflichtigen Person
ein ordnungsgemasses V erfahren zu gewahren, und nicht bezwecken, den wirksamen
Informationsaustausch zu verhindern oder Ubermassig zu verzégern.”

In Ziffer 3 lit. b des Protokolls werden die Angaben genannt, die die Steuerbehdrden des
ersuchenden Staats bei der Stellung eines Amtshilfebegehrens nach Art. 27 DBA CH-DE
den Steuerbehdrden des ersuchten Staats zu liefern haben. Diese im Amtshilfeersuchen zu
liefernden Angaben stellen wichtige verfahrenstechnische Anforderungen dar, die "fishing
expeditions’ vermeiden sollen, seine Unterabsétze sind indes so auszulegen, dass sie einen
wirksamen Informationsaustausch nicht behindern (vgl. Ziffer 3 lit. ¢ des Protokolls).

E.44.2

Gemass Art. 1 Abs. 1 lit. aund lit. b StAhiG regelt das Steueramtshilfegesetz den Vollzug
der Amtshilfe beim Informationsaustausch auf Ersuchen sowie beim spontanen

I nformationsaustausch nach den Abkommen zur Vermeidung der Doppel besteuerung und
nach anderen internationalen Abkommen, die einen auf Steuersachen bezogenen



Informationsaustausch vorsehen. Vorbehalten sind die abwei chenden Bestimmungen des
im Einzelfall anwendbaren Abkommens (vgl. Art. 1 Abs. 2 StAhiG ). Art. 6 Abs. 1 StAhIG
bestimmt, dass das Ersuchen eines ausléndischen Staats schriftlich in einer schweizerischen
Amtssprache oder in Englisch gestellt werden und die im anwendbaren Abkommen
vorgesehenen Angaben enthalten muss. Enthdt das anwendbare Abkommen keine
Bestimmungen Uber den Inhalt eines Ersuchens und I&sst sich aus dem Abkommen nichts
anderes ableiten, so muss das Ersuchen diein Art. 6 Abs. 2 lit. ag StAhiG aufgefuhrten
Angaben enthalten.

E.45

Die Beschwerdefuhrer legen dem Schriftformerfordernisvon Art. 6 Abs. 1 StAhiG ein
Versténdnis zugrunde, wie es sich aus Art. 13 OR sowie Art. 14 Abs. 1 OR ergibt. Diese
Bestimmungen des Obligationenrechts verlangen, dass ein Vertrag, fur den die schriftliche
Form gesetzlich vorgeschrieben ist, die Unterschriften aller Personen tragen muss, die
durch ihn verpflichtet werden sollen. Dabei ist die Unterschrift eigenhandig zu schreiben.
Dass die Schriftlichkeit geméass Art. 6 Abs. 1 StAhiG in gleicher Weise verstanden werden
muss, ist allerdings nicht zwingend.

E. 451

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind die Bestimmungen des
Steueramtshilfegesetzes grundsétzlich so auszulegen und anzuwenden, dass sie den Zweck
der Amtshilfebestimmungen in den Doppel besteuerungsabkommen nicht vereiteln. Denn
das Gesetz bezweckt laut Art. 1 Abs. 1 lit. a StAhiG den Vollzug der Abkommen und geht
gemass Art. 1 Abs. 2 StAhiG im Konfliktfall den Abkommen ausdrtcklich nach (vgl. BGE
14311 136 E. 4.1; Urteil 2C_687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 1.4.1). Zwar stellt das dem
Amtshilfeersuchen zugrunde liegende DBA CH-DE keine Vorschriften in Bezug auf das
Schriftformerfordernis eines Amtshilfeersuchens auf. Wie sich aus dem Protokoll zum
Abkommen mehrfach ergibt, beabsichtigen die beiden Vertragsstaaten aber einen
wirksamen Informationsaustausch (vgl. E. 4.4.1 hiervor). Ausserdem haben sie sich tiber
die Anforderungen an die Amtshilfeersuchen ausgetauscht und diese in Ziffer 3 lit. b des
Protokolls festgehalten. Das dortige Fehlen des Erfordernisses einer eigenhandigen
Unterschrift spricht dafur, dass zwecks wirksamen Informationsaustauschs einvernehmlich
darauf verzichtet wurde und eine solche nicht erforderlich ist.

E.45.2

Im Weiteren kennt das Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021), das anwendbar
ist, soweit das Steueramtshilfegesetz nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 5 Abs. 1 StAhiG ),
in Art. 34 VwV G ebenfalls das Schriftformerfordernis. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Art. 34 VwV G stellt die Unterschrift von Bundesrechts wegen im
Grundsatz kein Gltigkeitserfordernis dar, solange sie von keinem Spezialgesetz
ausdrucklich verlangt wird (vgl. BGE 112 V 87 E. 1; Urteile 8C_273/2022 vom 8. Februar
2023 E. 3.1; 8C_665/2022 vom 15. Dezember 2022 E. 3.3; vgl. auch Kneubuhler/Pedretti,
in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VWV G Kommentar, 2. Aufl. 2019, N. 10 zu Art. 34
VWV G ; Bovay, Procédure administrative, 2. Aufl. 2015, S. 367). In diesem Sinneist
festzuhalten, dass Art. 6 Abs. 1 StAhIG (als spezial gesetzliche Regelung) nicht
ausdricklich ein



unterzeichnetes Amtshilfeersuchen verlangt. Auch aus der entsprechenden Botschaft ergibt
sich kein gesetzgeberischer Wille, fur auslandische Amtshilfeersuchen ein
Unterschriftenerfordernis zu statuieren (vgl. Botschaft vom 6. Juli 2011 zum Erlass eines
Steueramtshilfegesetzes, BBl 2011 6193 ff., S. 6206).

E. 453

Nach dem Dargelegten kann aus dem in Art. 6 Abs. 1 StAhiG verankerten Erfordernis der
Schriftform entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer nicht abgel eitet werden, das
Amtshilfeersuchen misse (von Hand) unterzeichnet sein. Entsprechend stdsst auch der
Hinweis der Beschwerdefthrer auf den erst seit dem 1. Januar 2022 in Kraft stehenden Art.
4a StAhiG zur qualifizierten elektronischen Signatur ins Leere (vgl. AS 2021 673, S. 51.).
Die Regelung zur elektronischen Signatur kénnte von vornherein nur relevant sein, wenn
eine Unterschrift erforderlich wére.

E.4.6

Dieses Ergebnisist auf die vorliegenden Amtshilfeersuchen vom 7. April 2021
anzuwenden. In tatsachlicher Hinsicht ist unter den Verfahrensbeteiligten unbestritten (vgl.
Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass sich der betroffene E-Mail-Absender, von dem aus die
verschllsselten Amtshilfeersuchen vom 7. April 2021 als Anhang gesendet wurden, sowie
die Einheit der ersuchenden Behorde auf der vom "Global Forum™ gefthrten Liste befinden.
Sinn und Zweck eines Schriftformerfordernissesist im Allgemeinen, dass Klarheit Uber den
Inhalt und den Absender geschaffen wird, was der Rechtssicherheit dient (vgl.
Kneubuhler/Pedretti, a.a.O., N. 7 f. zu Art. 34 VWV G ). Im Lichte dieses Zwecks ist nicht
ersichtlich, weshalb die Einreichung der Amtshilfeersuchen durch die ersuchende Behérde
bei der ESTV auf elektronischem Weg den Formvorschriften von Art. 27 DBA CH-DE
sowie von Art. 6 Abs. 1 StAhiG nicht genligt. Daran vermag nichts zu andern, dass die
ESTV und die ersuchende Behorde Deutschlands einen bestimmten "Modus Operandi” bel
der Passwortvergabe vereinbart hétten, der esim Sinne der V erfahrenseffizienz erlaube,
dass nicht in jedem Einzelfall um das Passwort ersucht respektive dieses separat Gbermittelt
werden muisse.

E.4.7

Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Amtshilfeersuchen vom 7. April
2021 alsformgultig eingereicht betrachtete.

E.5
Die Beschwerdefiihrer beanstanden ferner eine Verletzung des Subsidiaritatsprinzips.

E.51

Die BeschwerdefUhrer tragen vor, die von den Amtshilfeersuchen betroffene deutsche

A. GmbH sel von den deutschen Steuerbehdrden aufgefordert worden, die fir die
Steuerpriifung erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Da sie dieser Aufforderung nicht
innert Frist nachgekommen sei, sai ihr die Festsetzung eines Verzégerungsgel ds und damit
eine Strafe im Unterlassungsfalle angedroht worden. In der Folge hétten die deutschen
Steuerbehorden indes keine Sanktion festgesetzt, sondern direkt die Amtshilfeersuchen bei
der ESTV eingereicht. Damit seien die innerstaatlichen Mittel in Deutschland nicht
ausgeschopft worden, weshalb eine Verletzung des Subsidiaritatsprinzips vorliege.

E.5.2



Der Grundsatz der Subsidiaritét in der internationalen Amtshilfe in Steuersachen bedeutet,
dass von den Staaten erwartet wird, dass sie in eéinem ersten Schritt versuchen, die
benttigten Informationen aus eigener Kraft zu beschaffen, bevor sie ein Amtshilfeersuchen
an einen anderen Staat richten. Die Amtshilfe darf somit erst in einem zweiten Schritt - d.h.
subsidiar - erfolgen, sodass dem ersuchten Staat nicht die Last aufgebirdet wird,
Informationen zu beschaffen, die dem ersuchenden Staat aufgrund seines internen
Steuerverfahrens zur Verfigung stehen (vgl. BGE 144 11 206 E. 3.3.1 und E. 3.3.3; Urteil
2C_703/2019 vom 16. November 2020 E. 6.1). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung soll der ersuchte Staat nicht mit (unnétigen) Amtshilfeersuchen belastet
werden, wenn die gesuchten Informationen mit geeigneten Mitteln und ohne grossere
Umtriebe, sprich genauso gut im Territorium des ersuchenden Staats beschafft werden
konnen. Das Subsidiaritétsprinzip steht vor dem Hintergrund einer effektiven, also
wirksamen und damit auch speditiven internationalen Amtshilfe in Steuersachen (vgl. Urtell
2C_493/2019 vom 17. August 2020 E. 5.5.4).

E.53

Gemass Ziffer 3 lit. ades Protokolls besteht Einvernehmen dartber, dass der ersuchende
Vertragsstaat ein Ersuchen auf Austausch von Informationen erst dann stellt, wenn er dlein
seinem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen Ublichen Mittel zur Beschaffung der
Informationen ausgeschopft hat. Fur die Beurtellung der vorliegenden Angelegenheit bedarf
es keiner detaillierten Auslegung des Begriffs der "lblichen Mittel”. Esist offenkundig,
dass mit der Strafandrohung bei weiterem Unterbleiben der gebotenen Mitwirkung im
deutschen Steuerverfahren die tblichen Mittel zur Beschaffung der Informationen zur
Besteuerung ausgeschopft wurden. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefhrer muss
die angedrohte Strafe nicht auch noch festgesetzt und ausgesprochen werden. Bereitsdie
Strafandrohung zeigt, dass die Informationsbeschaffung im ersuchenden Staat nicht mehr
"ohne grossere Umtriebe" erfolgen kann (Urtell 2C_493/2019 vom 17. August 2020 E.
5.5.4), womit die ersuchende Behdrde auch keine unnétigen Amtshilfeersuchen einreichte.

E.54

Im Ubrigen bestétigte die ersuchende Behorde, dass sie alle tiblichen Informationsquel len,
auf die sieim vorliegenden Fall hétte zugreifen konnen, um die erforderlichen
Informationen einzuholen, ausgeschopft habe (vgl. Bst. A.ahiervor). Nach dem
volkerrechtlichen Vertrauensprinzip hat der ersuchte Staat auf die Angaben des
ersuchenden Staats zu vertrauen (vgl. Art. 26 VRK ). Die Vermutung des guten Glaubens
kann nur aufgrund konkreter, nachgewiesener Anhaltspunkte umgestossen werden (vgl.
BGE 146 11 150 E. 7.1; 144 11 206 E. 4.4; Urteil 2C_108/2024 vom 21. Februar 2024 E.
1.2.1). Das von den Beschwerdefiihrern vorgetragene Argument, der ersuchende Staat habe
keine Strafe wegen der Verletzung der Mitwirkungspflicht ausgesprochen, vermag die
Darstellung der ersuchenden Behdrde, wonach sie alle tiblichen Informationsguellen
ausgeschopft habe, nicht in Zweifel zu ziehen. Somit bestand fir die ESTV auch keine
Veranlassung, nicht auf die Bestatigung der ersuchenden Behdrde abzustellen.

E.55
Nach dem Dargelegten liegt keine Verletzung des Subsidiaritétsprinzips vor.

E.6

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist,
soweit darauf eingetreten wird.



Diesem Verfahrensausgang entsprechend tragen die Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG).
Partei entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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