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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 147 1 333 consid. 1).

E.11
L'objet du litige porte sur 'autorisation d'acquérir la parcelle n® xxxxx de lacommune de
u. et un sixieme de la parcelle n° yyy (néanmoins, des lors que celle-ci comprend

une surface de 375 m?, elle n'est pas soumise alaloi sur le droit foncier rurdl; cf. art. 2 al. 3
LDFR), appartenant aux recourants, octroyée a |'Etat de Genéve.

E.12

Selonl'art. 89 a. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiere de droit public
guiconque a pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a été privé de la
possibilité de le faire (let. @), est particuliérement atteint par la décision ou |'acte normatif
attaqué (let. b) et aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification (let.

C).

E.13

Laloi sur ledroit foncier rural contient une disposition qui définit le cercle des personnes
ayant qualité pour interjeter un recours au niveau cantonal. L' art. 83 al. 3 LDFR prévoit:

"L es parties contractantes peuvent interjeter un recours devant |'autorité cantonale de
recours (art. 88) contre le refus d'autorisation, |'autorité cantonale de surveillance, le fermier
et lestitulaires du droit d'emption, du droit de préemption ou du droit a |'attribution, contre
I'octroi de l'autorisation.”

E.14

L' art. 83 a. 3 LDFR constitue une lex specialis par rapport alaclause générale relative ala
qualité pour recourir devant le Tribunal fédéral que représente I art. 89 LTF . En adoptant I'
art. 83a. 3LDFR, lelégidateur fédéral a délibérément cherché alimiter le cercle des
personnes qui peuvent recourir contre I'octroi d'une autorisation d'acquérir; en particulier, il
aexclu de ce cercle les voisins, les organisations de protection de la nature et de
I'environnement, ainsi que |es organisations professionnelles comme | es associations
paysannes. Laratio legis de ce choix est que les décisions prises en application de laloi sur
le droit foncier rural produisant des effets formateurs sur les rapports de droit prive elles ne
doivent pas pouvoir étre attaquées par un tiers quelconque; I'intérét public associé a
I'exigence de |'autorisation devrait étre protégé par les autorités et non par destiers. Cette
réglementation particuliere vise uniquement arestreindre la qualité pour recourir, mais pas
apasser outre |'exigence générale selon laguelle seules les personnes qui ont un intérét
pratique digne de protection peuvent former un recours ( ATF 145 11 328 consid. 2.3; 13911



233 consid. 5.2.1 et les arréts cités).

Selon lajurisprudence, le vendeur peut avoir un intérét digne de protection a contester une
autorisation d'acquérir, lorsgue celle-ci a été accordée sous réserve de conditions
restrictives; lalégitimation découle toutefois du fait que les demandes des parties
contractantes n'ont été satisfaites que partiellement ou de maniére limitée et elle n'est
admise que dans lamesure ou | es parties sont |ésées par |a décision d'autorisation litigieuse.
Cependant, lorsque I'autorité a approuve le contrat tel qu'il a été conclu par les parties,
celles-ci n'ont aucun intérét ale contester (ATF 139 Il 233 consid. 5.2.2; 126 |11 274
consid. 1d; arréts 2C_465/2012 du 29 octobre 2012 consid. 2.6; 5A.21/2005 du 17
novembre 2005 consid. 4.2). I en va de méme lorsgque le vendeur fait valoir qu'il a été
trompé lors de la conclusion du contrat; en effet, dans un tel cas, il convient de faire appel
aux moyens de droit civil (art. 28 CO ; ATF 139 11 233 consid. 5.2.2; arréts 2C_20/2021 du
19 novembre 2021 consid. 1.4.1, 2C_465/2012 susmentionné consid. 2.7).

L'énumération |égale des personnes habilitées a recourir contre I'octroi d'une autorisation
d'acquérir un bien agricole n'est pas exhaustive ( ATF 139 11 233 consid. 5.2.2; 126 111 274
consid. 1c). Un droit de recours allant au-dela de ce texte delaloi n'est reconnu que dansles
cas ou un intérét digne de protection contre cet octroi est admis eu égard aux buts de laloi
sur le droit foncier rural et a condition que celui-ci ne puisse étre obtenu autrement ( ATF
139 11 233 consid. 5.1 et 5.2). Lajurisprudence du Tribunal fédéral est particuliérement
stricte dans ce domaine ( ATF 145 11 328 consid. 2.3; 139 Il 233 consid. 5.2.2).

E.15

L es recourants sont les propriétaires des parcelles litigieuses. Le notaire a déposé pour leur
compte et celui de I'Etat de Genéve, aqui les Consorts entendaient vendre leurs biens-fonds,
la demande d'autorisation d'acquérir ces immeubles agricoles, autorisation qui a été
accordée. Aux termesdel’ art. 83 al. 3LDFR, le vendeur posséde la qualité pour recourir
lorsgue |'autorisation d'acquérir est refusée par I'autorité compétente, pas lorsque celle-ci est
octroyée, comme c'est |e cas en |'espéece. Laraison pour laquelle les recourants sopposent a
présent a cet octroi tient au fait qu'ils ne souhaitent plus vendre leurs biens-fonds al'Etat de
Geneve, mais a une société avec qui ils ont conclu une promesse de vente et d'achat assortie
d'un droit d'emption. || est toutefois relevé que, méme s I'Etat de Genéve a été autorisé a
acquérir lesimmeubles agricoles en cause, les intéressés ne sont en aucun cas obligés de lui
vendre leurs biens: une telle autorisation est fondée sur le seul droit foncier rural et constate
gue l'acquéreur potentiel remplit les conditions posées al'achat d'un immeuble agricole; elle
n'aaucun effet sur lesliens civils de larelation entre le vendeur et I'acheteur. De plus, on ne
saurait suivre les recourants, en tant qu'ils alléguent que leur intérét au recours réside dans
lefait que, s I'autorisation d'acquérir octroyée a |'Etat de Genéve est maintenue, celui-Ci
pourrait par lasuite agir en expropriation ou " les rechercher en responsabilité
précontractuelle . En effet, d'une part, il sagit 1ad'un intérét purement hypothétique.
D'autre part, cet intérét n'a aucun lien avec les buts de laloi sur le droit foncier rural, mais
avec le droit civil (et I'éventuel conflit seraréglé par le biais des moyens offertsen la
matiere). Or, le lien avec les buts du droit foncier rural est une condition aremplir pour se
voir reconnaitre un droit de recours allant au-delade |’ art. 83 al. 3 LDFR (cf. consid. 1.4
supra).

L es recourants ne possedent donc pas d'intérét protégeé leur permettant de recourir contre
I'arrét attagué accordant |'autorisation d'acquérir la parcelle n® xxxxx et un sixieme de la



parcelle n® yyy de lacommune de U. al'Etat de Genévefondésur I' art. 83 dl. 3
LDFR.

E.16

L es recourants considérent également que leur qualité pour recourir découle du fait que
I'instance précédente leur aimposeé des frais judiciaires se montant a 2'000 fr.

Cet dément pourrait effectivement fonder ladite qualité. Néanmoins, |'arrét attaqué, en tant
gu'il concerne lesfraisjudiciaires, ne repose pas sur laloi sur le droit foncier rural ou sur
une autre loi fédérale, mais sur le droit cantonal de procédure. Laviolation de ce droit ne
constitue pas en soi un motif de recours au Tribunal fédéral (cf. art. 95 LTF) et ne peut étre
jugée par le Tribunal fédéral que dans la mesure ou elle implique une violation du droit
fédéral (art. 95 let. aLTF), par exemple de l'interdiction de l'arbitraire (art. 9 Cst. ), du
droit international (art. 95 let. b LTF ) ou d'autres droits constitutionnels (art. 95 let . ¢
LTF). En outre, lorsgu'une telle violation est invoquée, |e recours doit contenir un exposé
succinct des droits constitutionnel s ou des principes juridiques viol és et préciser de fagon
circonstanciée en quoi consiste laviolation (cf. art. 106 al. 2 LTF ; ATF 1471 73 consid.
2.1, 1V 73 consid. 4.1.2). Or, le mémoire ne contient aucun grief a ce sujet. Partant, faute de
motivation suffisante (art. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF), le Tribunal fédéral ne peut pas entrer
en matiere.

E.2
Au regard de ce qui précede, le recours est irrecevable.

Succombant, les recourants doivent supporter les fraisjudiciaires, solidairement entre eux (
at.66a.1et5LTF). Il n'est pasalloué dedépens(art. 68a. 1 et SLTF).
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