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Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).
Ein solcher besteht hier gestiitzt auf Art. 43 Abs. 1 AuG sowie Art. 8 EMRK und Art. 13
Abs. 1 BV : Ob die (einzelnen) Bewilligungsvoraussetzungen gegeben sind, ist eine Frage
der materiellen Beurteilung; fur das Eintreten gentigt, dass ein potentieller Anspruch auf
Familiennachzug in vertretbarer Weise geltend gemacht wird (vgl. BGE 136 Il 177 S. 179).
Keinen Anspruch auf die Erteilung einer Bewilligung fur die Familienangehdrigen
verschafft indessen der Niederlassungs- und Konsularvertrag zwischen der Schweiz und
Serbien vom 16. Februar 1888 (SR 0.142.118.181; Urteil 2C_205/2011 vom 3. Oktober
2011 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Unzuléssig ist der Antrag, samtliche kantonalen Entscheide aufzuheben: Anfechtungsobjekt
vor Bundesgericht bildet ausschliesslich das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 24. November 2016; im Rahmen des Devolutiveffekts gelten die
unterinstanzlichen Entscheide lediglich inhaltlich als mit dem letztinstanzlichen kantonalen
richterlichen Entscheid mitangefochten (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ; BGE 134 Il 142 E.
1.4 S.144; 12911 438 E. 1 S. 441 mit Hinweisen; Urtell 2C_97/2013 vom 26. August 2013
E.1.2).

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 95 lit. aund Art. 106 Abs.
1 BGG ). Immerhin prift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.),
grundsdtzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Das Bundesgericht ist nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich potentiell stellenden Fragen zu
beantworten, wenn diese in seinem Verfahren nicht mehr thematisiert werden ( BGE 133 11
249 E. 1.4.1 S. 254). Eine qualifizierte Rlgepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht geht auf
entsprechende Riigen nur ein, wenn sie in der Beschwerde préazise vorgebracht und
begrindet werden (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254; 133 1V 286
E. 1.4 S. 287). Mit ungenugend motivierten Einwanden und bloss algemein gehaltener,



appellatorischer Kritik am angefochtenen Entscheid setzt es sich nicht weiter auseinander.

E.22

Den Sachverhalt Gbernimmt das Bundesgericht grundsétzlich so, wie die Vorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur as
unzutreffend kritisiert bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder erganzt
werden, falls sie in einem entschel dwesentlichen Punkt offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, was von der
beschwerdeflihrenden Person detailliert begrindet aufzuzeigen ist. Obwohl nicht
ausdrticklich im Gesetz erwdahnt, beruht auch die unvollstéandige Sachverhaltsfeststellung
auf einer Rechtsverletzung: Was rechtserheblich ist, bestimmt sich nach dem materiellen
Recht; einein Verkennung der Rechtserheblichkeit unvollstandige Ermittlung der fir die
rechtliche Beurteilung massgeblichen Tatsachen verletzt direkt die anzuwendende
materielle Norm (Art. 105 Abs. 2i.V.m. Art. 95 BGG ; BGE 136 1l 65E. 1.4 S. 68; 134V
53E. 4.3S.62).

E. 231

Der Beschwerdefuhrer kritisiert, die Vorinstanz habe den Sachverhalt einseitig und
offensichtlich unrichtig festgestellt. Unter lit. A des Sachverhalts fiihre das
Verwaltungsgericht aus, dass er seit 2003 Schulden anhdufe, unregelmassig arbeite und
zeitwellig arbeitsos gewesen sei. Das Betreibungsamt habe mehrmals eine
Einkommenspféandung verfigt - letztmals bis zum 18. August 2016. Die Vorinstanz zeichne
damit bereitsim Sachverhalt ein schlechtes Bild von ihm und trage den seit 2008
eingetretenen Anderungen keine Rechnung. Die Griindung einer Familie habe bei ihm zu
einem Umdenken und einer starken Arbeitsmotivation gefihrt. Er sei ab diesem Zeitpunkt
bereit gewesen, die Verantwortung fur sich und seine Familie zu Ubernehmen.

E.23.2

Dem Beschwerdefiihrer ist einzurdaumen, dass der Sachverhalt in der beanstandeten Passage
kurz gehalten ist; er entspricht indessen hinsichtlich seiner finanziellen Situation den
Tatsachen, wie sie sich aus den Akten ergeben - zumindest vermag der Beschwerdef ihrer
nicht darzutun, inwiefern der Sachverhalt diesbeziiglich offensichtlich falsch oder
unvollsténdig festgestellt worden wére: Er gesteht selber zu, dass er bis zur Geburt von
CA. im September 2007 "den Tritt noch nicht ganz gefunden” hatte. Seine
Erklarungen betreffen in erster Linie die Frage nach dem Umfang und einem alfalligen
Selbstverschulden an seiner finanziellen Situation. Mit den entsprechenden Einwanden hat
sich das Verwaltungsgericht im rechtlichen Teil seiner Darlegungen auseinandergesetzt. Es
trug dort - entgegen der Kritik des Beschwerdefuhrers - dem Umstand Rechnung, dass er
und seine Tochter von Pramienverbilligungen fur ihre Krankenkasse profitieren konnten,
auch legte es seinem Entscheid die seit dem Jahr 2008 gestiegenen Eigenmittel von (netto)
rund Fr. 4200.-- zugrunde. Der Beschwerdefihrer beziffert sein Einkommen aus der
regelmassigen, vollzeitlichen Beschéftigung als Autolackierer ab 2008 mit einem
Monatslohn von Fr. 4000.-- (brutto) (Mérz 2008 bis 2012) bzw. zusétzlich von Fr. 26.-- pro
Stunde durch die Ubernahme von Lackierarbeiten in einem weiteren Betrieb, womit er nach
eigenen Angaben auf Fr. 4'400.-- (brutto) pro Monat komme. Der Beurteilung ist im
Folgenden der Sachverhalt zugrunde zu legen, wie ihn die Vorinstanz im rechtlichen Teil
ihres Entscheids berticksichtigt hat und der Beschwerdefiihrer ihn in seiner
Beschwerdeschrift selber bestétigt.



E.31

Gemass Art. 43 AuG haben aus andische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von
Personen mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Abs. 1). Kinder unter
zwolf Jahren haben Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung (Abs. 3). Nach
Art. 47 Abs. 1 AuG muss der Anspruch auf Familiennachzug innerhalb von funf Jahren
geltend gemacht werden (Satz 1). Kinder Uber zwdlf Jahre sind innerhalb von zwol f
Monaten nachzuziehen (Satz 2). Die Fristen beginnen bel Familienangehdrigen von
Auslandern mit der Erteillung der Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung oder der
Entstehung des Familienverhaltnisses zu laufen (Art. 47 Abs. 3 lit. b AuG). Erfolgte die
Einreise vor dem Inkrafttreten des Auslandergesetzes am 1. Januar 2008 (AS 2007 5489) ist
auf dieses Datum abzustellen; das gilt auch, falls das Familienverhaltnis vor diesem
Zeitpunkt entstand (Art. 126 Abs. 3 AuG). Wurde der Nachzug innert der Fristen von Art.
47 Abs. 1 AuG beantragt, soist er zu bewilligen, wenn (1) geméass Art. 51 Abs. 2 AuG kein
Rechtsmissbrauch und (2) kein Widerrufsgrund nach Art. 62 (allenfalls Art. 63) AuG
gegeben sind, (3) die nachziehenden Eltern oder der gesuchstellende Elternteil Uber das
Sorgerecht verfugt und (4) das Kindeswohl dem Nachzug nicht klarerwei se entgegensteht
(vgl. BGE 136 11 78 E. 4.7 und 4.8 S. 85 ff.; vgl. auch die Urteile 2C_1075/2015 vom 28.
April 2016 E. 3.1 und 2C_201/2015 vom 16. Juli 2015 E. 2). Ein nachtraglicher
Familiennachzug, d.h. ein solcher ausserhalb der gesetzlichen Fristen, wird dagegen nur
bewilligt, wenn wichtige familiare Grunde fur diesen geltend gemacht werden konnen (Art.
47 Abs. 4 Satz 1 AuG; vgl. BGE 137 | 284 E. 2.7 S. 293 f.; Urteile 2C_201/2015 vom 16.
Juli 2015 E. 2; 2C_97/2013 vom 26. August 2013 E. 2.1).

E.321

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit 1991 in der Schweiz auf, hat hier die Schulen besucht
und eine Lehre as Autolackierer absolviert. Er verheiratete sich am 14. April 2005 in seiner
Heimat mit einer Landsfrau. 2007 bzw. 2013 gingen aus der Beziehung die beiden dlteren
der drei Tochter hervor. Die Ehefrau wie die beiden Tochter behielten ihren Wohnsitz bis
Ende Juli 2015 bei den Eltern der Ehefrau in Serbien. In Anwendung von Art. 47 Abs. 1
1.V.m. Art. 126 Abs. 3 AuG konnte die Ehegattin fristgerecht innerhalb von fiunf Jahren ab
dem Inkrafttreten des Ausléndergesetzes am 1. Januar 2008 nachgezogen werden. Der
Beschwerdefiihrer stellte sein erstes Nachzugsgesuch am 18. Juli 2012 hinsichtlich seiner
Gattin und der Tochter C.A. somit fristgerecht, doch wurde diesesim Hinblick
auf seine finanzielle Situation, die eine kiinftige Sozial hilfeabhangigkeit beflrchten liess,
rechtskraftig abgewiesen. Mutter und Tochter reisten am 2. Mai 2014 in ihre Heimat
zuriick. Inzwischen war (2013) die Tochter D.A. geboren worden. Ihr Nachzug
war innerhalb von funf Jahren ab Entstehen des Familienverhaltnisses moglich (Art. 47
Abs. 3lit. b AuG), dasselbe gilt fur die 2016 geborene Tochter E.A. , d.h. die
beiden jingeren Tochter konnten (bzw. kdnnen) fristgerecht bis zum 12. Dezember 2018
bzw. 29. August 2021 nachgezogen werden. Der Beschwerdefihrer ersuchte am 12. M&rz
2013 erneut darum, ihm den Nachzug seiner Frau und der dtesten Tochter zu bewilligen,
doch erfolgte dieses Gesuch nicht mehr fristgerecht; eine Bewilligungserteilung war somit
nur "bei wichtigen familidren Grinden™ im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG ausnahmsweise
nachtraglich zuléssig. Auch der entsprechende negative kantonale Entscheid erwuchsin
Rechtskraft.

E.3.22



Am 5. Mérz 2015 ersuchte der Beschwerdefuhrer ein drittes Mal darum, seine Frau und
seine beiden dlteren Tochter (bzw. alle drei Tochter) in die Schweiz nachziehen zu kénnen.
Fur die Gattin und die dlteste Tochter C.A. handelte es sich um ein nachtrégliches
Gesuch ausserhalb der gesetzlichen Nachzugsfristen; fur die Tochter D.A. ging es
hingegen um ein rechtzeitig eingereichtes Ersuchen. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Art. 47 AuG besteht kein Anspruch darauf, jingere und &ltere Kinder
gemeinsam nachziehen zu konnen. Der die Zuwanderung steuernde Zweck der
Fristenregelung, Anreiz fur einen moglichst frihen Nachzug zu schaffen, wiirde umgangen,
wenn die Nachzugsfrist, die neben den Kindern auch auf den Ehegatten anzuwenden ist
(Urteil 2C_914/2014 vom 18. Mai 2015 E. 4.1 mit Hinweisen), bereits dann als eingehalten
zu gelten hétte, wenn nur das jingste Kind potenziell noch innert der gesetzlichen Frist
nachgezogen werden konnte (vgl. das Urteil 2C_97/2013 vom 26. August 2013 E. 3.1.2).
Allein aus dem Umstand, dass die ateren Geschwister moglicherwei se nicht mehr
nachgezogen werden kdnnen, darf umgekehrt nicht darauf geschlossen werden, dass das
Wohl desjiingsten Kindes dessen fristgerechtem Nachzug notwendigerweise immer
entgegensteht (vgl. die Urteile 2C_1014/2015 vom 21. Januar 2016 E. 3.1.2; 2C_97/2013
vom 26. August 2013 E. 3.1.2. und 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 3.6 und 4.3). In
diesem Fall ist eine Gesamtwurdigung erforderlich, welche das private Interesse des
Kindeswohls dem &ffentlichen an der Steuerung der Zuwanderung zum Staatsgebiet
gegenuberstellt. Die Vorinstanz hat somit zu Recht gepruift, ob der zweitéltesten Tochter der
fristgerechte Nachzug zum Vater zu gestatten sai; sie hat diesim Hinblick auf dessen
finanzielle Situation verneint, auch wenn sie es begrisste, dass der Beschwerdeftihrer sich
darum bemtiht, die aufgelaufenen Schulden abzutragen (26 offene Verlustscheine in der
Hohe von Fr. 37'101.55 und offene Betreibungen im Betrag von Fr. 27'355.35). Aufgrund
der wirtschaftlichen Situation des BeschwerdefUhrers sei mit weiteren Lohnpfandungen zu
rechnen, womit er fur sich und seine Tochter in der Schweiz nicht fur den Lebensunterhalt
aufkommen konnte und eine konkrete Gefahr bestiinde, dass er, falls seine zweitélteste
Tochter bzw. die inzwischen (2016) geborene E.A. bei ihm verblieben, auf
Sozialhilfeleistungen angewiesen wére, zumal er auch fir die Restfamiliein der Heimat zu
sorgen hétte. Es ertibrige sich deshalb, weiter zu prifen, ob ein entsprechender
Teilfamiliennachzug im wohlverstandenen Interesse der knapp dreijéhrigen D.A.

und der rund einjghrigen E.A. liege, wirden sie doch dadurch von ihrer Mutter
und der dlteren Schwester getrennt.

E.4

Der BeschwerdefUhrer unterstreicht, dass ein Teilfamiliennachzug von nur einer Tochter
zum Vater weder beantragt noch von ihm bzw. seiner Familie gewilinscht sei. Es bleibt unter
diesen Umsténden zu prufen, ob ein nachtréglicher, die ganze Familie erfassender Nachzug
gestitzt auf Art. 47 Abs. 4 AuG zu bewilligen gewesen wére.

E.411

Nach Art. 47 Abs. 4 AuG kann ein Familiennachzug ausserhalb der Nachzugsfristen nur
gestattet werden, wenn wichtige familiare Grinde hierfir sprechen. Die BV bzw. die
EMRK verschaffenin Art. 13 Abs. 1 bzw. Art. 8 praxisgemass keinen vorbehaltslosen
Anspruch auf Einreise und Aufenthalt bzw. auf Wahl des von den Betroffenen gewlinschten
Wohnorts fur die Familie (vgl. BGE 14211 35E. 6.1 S. 46 ; 1391 330 E. 2 S. 335 ff.; je mit
Hinweisen). Soweit ein Bewilligungsanspruch besteht, gilt er nicht absolut: Liegt eine
aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme im Schutz- und Anwendungsbereich



von Art. 8 EMRK , erweist sich diese dennoch als zulassig, falls sie - wie hier - gesetzlich
vorgesehen ist (Art. 47 AuG), einem legitimen Zweck dient und in einer demokratischen
Gesellschaft a's notwendig erweist (BGE 14211 35E. 6.1 S. 46f. ; 1391 330 E. 2.2 S. 336).
Der Anspruch auf einen nachtraglichen Familiennachzug hat sich in erster Linie an den
gesetzlichen Bestimmungen auszurichten; es ist davon auszugehen, dass diese den
konventionsrechtlichen Vorgaben gentigen ( BGE 137 | 284 E. 2.4 S. 291 f. mit Hinweisen)
und diesbeziiglich zudem ein nationaler Beurteilungsspielraum der Behorden besteht, in
welchen der Européi sche Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) praxisgeméss nicht
eingreift (vgl. die Urteille 2C_363/2016 vom 25. August 2016 E. 2.1 und 2C_1075/2015
vom 28. April 2016 E. 3 beziglich eines Teilfamiliennachzugs). Die Befugnis,
vorbehdltlich grundrechtlich geschiitzter Positionen, den Aufenthalt bzw. die Zuwanderung
zum Staatsgebiet zu regeln, ist Ausfluss der volkerrechtlich anerkannten staatlichen
Souveranitét (vgl. auch Art. 121aBV ).

E. 412

Die Fristenregelung von Art. 47 in Verbindung mit Art. 42 ff. AuG soll im Rahmen des
Familiennachzugs die rasche Integration der nachzuziehenden Angehérigen und
insbesondere der Kinder fordern. Durch einen frihzeitigen Nachzug sollen diese unter
anderem eine moglichst umfassende Schulbildung in der Schweiz geniessen (Botschaft vom
8. Mérz 2002 zum AuG, BBI 2002 3754 ziff. 1.3.7.7; BGE 13311 6 E. 5.4 S. 20 ff.; Urteile
2C_201/2015 vom 16. Juli 2015 E. 3.4 und 2C_303/2014 vom 20. Februar 2015 E. 6). Die
Regelung des Familiennachzugsist, wie aus der parlamentarischen Debatte hervorgeht, eine
Kompromissl6sung zwischen den kontraren Anliegen, einerseits das Familienleben zu
gestatten und andererseits die Einwanderung zu begrenzen (AB 2004 N 739 ff., 2005 S 305
ff.). Den Fristenin Art. 47 AuG kommt somit (auch) die Funktion zu, den Zuzug von

ausl andischen Personen zu steuern. Hierbei handelt es sich praxisgemass um ein legitimes
staatliches Interesse, um im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK das Recht auf Familienleben
beschranken zu konnen ( BGE 1371 284 E. 2.1 S. 288; Urtelle 2C_147/2015 vom 22. Mé&rz
2016 E. 2.4.1; 2C_132/2016 vom 7. Juli 2016 2.2.1 und 2C_914/2014 vom 18. Mai 2015 E.
4.1).

E.4.13

Wichtige familidre Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG liegen vor, wenn das
Kindeswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz sachgerecht gewahrt werden kann
(vgl. Art. 75 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201] ; BGE 137 | 284 E. 2.3.1 S. 291). Es bedarf
diesbeziiglich einer Gesamtsicht unter Berlicksichtigung aller relevanter Elemente. Dabei
ist auch dem Sinn und Zweck der Fristenregelung Rechnung zu tragen, wonach - wie
dargelegt - die Integration der Kinder bzw. Jugendlichen méglichst frihzeitig gefordert
werden soll. Zudem geht es darum, Nachzugsgesuchen entgegenzuwirken, die
rechtsmissbrauchlich erst kurz vor Erreichen des erwerbstétigen Alters gestellt werden und
im Resultat die erleichterte Zulassung zur Erwerbstétigkeit und nicht (mehr) die Bildung
einer echten Familiengemeinschaft bezwecken (BBI 2002 3754 f. Ziff. 1.3.7.7; Urteil
2C_515/2015 vom 10. Februar 2016 E. 2.1). Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf
der Fristen hat nach dem Willen des Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben, soll die
Fristenregelung nicht ihres Sinnes entleert werden (vgl. etwa die Urteile 2C_147/2015 vom
22. Mérz 2016 E. 2.4.3 und 2C_303/2014 vom 20. Februar 2015 E. 6.1). Dabei ist Art. 47
Abs. 4 Satz 1 AuG aber dennoch mdglichst so zu handhaben, dass der Anspruch auf Schutz



des Familienlebens nach Art. 8 EMRK und Art. 13 BV im Rahmen der erforderlichen
Interessenabwagung gewahrt bleibt (Urteile 2C_147/2015 vom 22. M&z 2016 E. 2.4.3;
2C 515/2015 vom 10. Februar 2016 E. 2.1; 2C_767/2015 vom 19. Februar 2016 E. 5.1.1;
2C 906/2012 vom 5. Juni 2013 E. 3.2; 2C 888/2011 vom 20. Juni 2012 E. 3.1;
2C_765/2011 vom 28. November 2011 E. 2.1; 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 4.2
und 2C_709/2010 vom 25. Februar 2011 E. 5.1.1).

E.414

Ein Nachzug ausserhalb der gesetzlichen Fristen fallt ausser Betracht, wenn die hier
lebende auslandische Person die Einhaltung der Fristen, die ihr die Zusammenfihrung der
Gesamtfamilie ermoglicht hétte, versaumt hat und sie hierfir keine gewichtigen Griinde
geltend machen kann. Es obliegt der nachzugswilligen Person, im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflichten die entsprechenden Umstande nicht nur zu behaupten, sondern zu
belegen (vgl. Art. 90 AuG; Urteil 2C_303/2014 vom 20. Februar 2015 E. 6.1 in fine). Der
Umstand, dass die Mutter (innert der Frist nach Art. 47 Abs. 1 Satz 1 AuG) gleichzeitig mit
den Kindern nachgezogen werden soll, stellt fUr sich allein nach der Rechtsprechung
grundsétzlich noch keinen wichtigen familiaren Grund im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AuG dar
(vgl. die Urteille 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 4.3-4.7 und 2C_914/2014 vom 18.
Mai 2015 E. 4.1; AMARELLE/CHRISTEN, in: Nguyen/Amarelle (Hrsg.), Code annoté de
droit des migrations, 2017, N. 6 zu Art. 47 AuG). Hat der zunéchst allein in der Schweiz
lebende Vater fir den Nachzug seiner Kinder die Fristen ungenutzt verstreichen lassen,
laufen diese grundsétzlich nicht wieder neu, wenn er die mit ihm verheiratete Kindsmutter
nachzieht und sie beabsichtigen, in der Schweiz zusammenzuleben (Urtell 2C_765/2011
vom 28. November 2011 E. 2.4). Die Eheleute sind insoweit als Einheit zu betrachten,
weshalb sich auch die Mutter die vom Vater verpassten Fristen entgegenhalten lassen muss
(vgl. das Urteil 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 4.5 in fine; vgl. zur Berechnung der
Fristen und diesen Entscheid bestétigend: das Urteil 2C_201/2015 vom 16. Juli 2015 E. 3;
kritisch zur bundesgerichtlichen Praxis:. AMARELLE/CHRISTEN, a.a.O., N. 38f. zu Art.
47 AuG).

E. 415

Ein wichtiger Grund besteht etwa dann, wenn die weiterhin notwendige Betreuung der
Kinder im Herkunftsland bei spiel sweise wegen Todes oder schwerer Krankheit der
betreuenden Person nicht mehr gewahrleistet ist und keine sinnvolle andere Alternative in
der Heimat gefunden werden kann. Praxisgemass liegt demgemass regelmassig kein
wichtiger familiarer Grund vor, wenn im Heimatland alternative Betreuungsmadglichkeiten
bestehen, die dem Kindeswohl besser entsprechen, weil dadurch vermieden wird, dass das
Kind aus seiner bisherigen Umgebung und dem ihm vertrauten Beziehungsnetz gerissen
wird (vgl. die Urteile 2C_132/2016 vom 7. Juli 2016 E. 2.3; 2C_147/2015 vom 22. Mérz
2016 E. 2.4; 2C_303/2014 vom 20. Februar 2015 E. 6.1 und 2C_205/2011 vom 3. Oktober
2011 E. 4.2 mit Hinweis). Eine alternative Betreuung muss vorab insbesondere dann
ernsthaft in Betracht gezogen und sorgféltig geprift werden, wenn das Kind bereits dlter ist,
sich seine Integration deshalb schwieriger gestalten dirfte und die zum in der Schweiz
lebenden Elternteil aufgenommene Beziehung (noch) nicht allzu eng erscheint (Urtell

2C _767/2015 vom 19. Februar 2016 E. 5.1.2 mit Hinweisen).

E.4.2



Wenn die kantonalen Behorden gestiitzt auf die bundesgerichtliche Praxis davon abgesehen
haben, im vorliegenden Fall den nachtréglichen Familiennachzug zu bewilligen, ist dies
nicht bundesrechtswidrig:

E.421

Der BeschwerdefUhrer hat sich am 14. April 2005 mit einer Landsfrau in der Heimat
verheiratet. In der Folge |ebten die Eheleute die Beziehung freiwillig Uber gegenseitige
Besuche. Das erste Nachzugsgesuch stellte der Beschwerdefthrer zwar fristgerecht am 19.
Juli 2012, jedoch erst Uber sieben Jahre nach der Hochzeit und knapp funf Jahre nach der
Geburt seiner dtesten Tochter C.A. am 21. September 2007. Das Gesuch wurde
im Hinblick auf seine finanzielle Situation rechtskraftig abgewiesen. Die Eheleute lebten
ihre Beziehung in der Folge weiterhin tber wechsel seitige Besuche und andere
Kontaktmoglichkeiten. Wie die Vorinstanz fur das Bundesgericht sachverhaltlich
verbindlich festgestellt hat, bemihte sich das Ehepaar nicht darum, rechtzeitig eine
berufliche Integration der Gattin in der Schweiz ins Auge zu fassen bzw. sich um eine
solche zu kimmern, obwohl esihnen in der damaligen Situation mit einem Zusatzverdienst
moglich gewesen wére, den Familiennachzug fristgerecht zu realisieren.

E.4.22

Esist dem Beschwerdefiihrer zugute zu halten, dass er sich bemiiht, seine finanzielle
Situation in den Griff zu bekommen, dies gelingt ihm indessen trotz héherem Lohn nur in
kleinen Schritten. Zwar soll die Gattin mit ihren Kindern heute nicht mehr, wie bisher, bei
ihren Eltern in Serbien wohnen kénnen, daihr Bruder in das Elternhaus gezogen sei bzw.
ziehen werde. Hierin liegt indessen kein wichtiger Grund, der einen Nachzug der Familie
ausserhalb der gesetzlichen Fristen gebieten wiirde: Die Gattin kann sich in der Heimat fir
sich und die Kinder um eine neue Wohngel egenheit bemiihen, wobei ihr Gatte sie von der
Schweiz aus finanziell unterstiitzen kann. Die Mutter hat die Kinder bisher in Serbien
betreut, wo sie ihren Wohnsitz hatten; esist nicht einzusehen und wird nicht dargelegt,
warum dies nicht weiterhin mdglich sein sollte.

E.4.23

Der Vater-Kind-Kontakt - wie jener zwischen den Eheleuten - war bereits bisher auf
wechsel seitige Besuche und Austauschméglichkeiten Uber die modernen
Kommunikationsmittel beschrankt und wurde von den Eheleuten freiwillig so
aufrechterhalten. Zwar wird die Gattin sich im Hinblick auf die Schulpflicht der Kinder
alenfalls nicht mehr gleich oft in der Schweiz aufhalten kbénnen und ihre Anwesenheit und
jene der Kinder zeitlich anders organisieren mussen. Dies st indessen moglich, nachdem
die Kinder punktuell auch in der Grossfamilie betreut werden konnen, damit den
Grosseltern und der Familie des Onkels ein familiares Beziehungsnetz fortbesteht. Dass die
Gattin in der Schweiz arbeiten will und die Kinder hier allenfalls bessere Schulungs- und
Ausbildungsmdglichkeiten haben, geben keinen Anlass, den Familiennachzug ausserhalb
der gesetzlich vorgesehenen Fristen zu gestatten; der Beschwerdefihrer und seine Gattin
haben sich bereits bisher tiber Jahre hinweg selber und freiwillig darauf eingerichtet, ihr
Ehe- und Familienleben teils beim Gatten in der Schweiz, teilsim gemeinsamen
Heimatland zu pflegen, ohne dass hierfir willensunabhéngige, objektive und plausibel
nachvollziehbare Griinde bestanden hétten.

E.424



Was der BeschwerdefUhrer weiter vorbringt, andert am Umstand nichts, dass keine
wichtigen familidren Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG vorliegen: Die Kinder
befinden sich noch in einem anpassungsfahigen Alter und sind im Wesentlichen in Serbien
aufgezogen worden. Dass sie sich heute in der Schweiz befinden und die &lteste Tochter
hier eingeschult wurde, ist darauf zurtickzuf iihren, dass sie nach der |etzten Einreise, das
Land nicht mehr verlassen haben und von der aufschiebenden Wirkung ihrer Rechtsmittel
profitieren konnten. Wie die Vorinstanz ausfihrt, befindet sich die &lteste Tochter in der
zweiten Primarklasse, wobei sie zuvor in der Schweiz den Kindergarten besucht hat. Der
Beschwerdefiihrer rdumt indessen selber ein, dass die Kinder kiinftig auch in Serbien
eingeschult werden konnten. Wie das Bundesgericht bereitsin seinem Urteil 2C_669/2013
vom 6. August 2013 dargelegt hat, sieht Art. 17 Abs. 1 AuG vor, dass ausléndische
Personen, die fur einen vortibergehenden Aufenthalt rechtmassig eingereist sind und
nachtraglich eine Bewilligung fur einen dauerhaften Aufenthalt beantragen, den
entsprechenden Entscheid im Ausland abzuwarten haben, es sei denn die
Zulassungsvoraussetzungen seien "offensichtlich” erfullt (Art 17 Abs. 2 AuG), was hier
nicht der Fall war. Der Beschwerdefihrer und seine Familie haben die Behdrden teilweise
vor vollendete Tatsachen gestellt, dennoch haben jene sich wahrend des Bewilligungs- bzw.
Rechtsmittel verfahrens kulant gezeigt. Hieraus kann der Beschwerdefuhrer nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Die Familieist in der serbischen Kultur verankert, auch wenn ihre
Mitglieder inzwischen etwas Deutsch sprechen oder verstehen sollten.

E.4.25

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, dank der fir seine Gattin verbindlich in
Aussicht gestellten Arbeitsstelle mit zusatzlichen Fr. 3'800.-- (brutto) pro Monat rechnen zu
konnen, was es der Familie erlauben werde, ohne Sozial hilfe auszukommen und die
Schuldenlast abzutragen, verkennt er, dass auch bel dieser Ldsung ein Steuererlass
erforderlich sein wird, um seine Situation sanieren zu konnen. Im Ubrigen erstaunt, dass der
Ehegattin vorbehaltlos und ohne zeitlichen Rahmen eine Arbeitsstelle dauerhaft zugesichert
worden sein soll. Fir die ausnahmsweise Bewilligung eines nachtréglichen bzw. verspétet
eingereichten Gesuchs um Familiennachzug der Gattin (und mit ihr der Kinder) ist nicht
hinreichend dargetan und bewiesen, dass die finanziellen Verhaltnisse bel einem
Familiennachzug in die Schweiz hinreichend sichergestellt sein werden, sodass keine
Indizien auf eine ernsthafte kiinftige Fursorgeabhangigkeit schliessen lassen, zumal die
jungste Tochter 2016 geboren ist und somit noch der Pflege ihrer Mutter bedarf.

E.4.26

Der Beschwerdefuhrer hat es sich selber zuzuschreiben, wenn er die Nachzugsfrist fir seine
Frau verpasst hat und sich zu spat um ein wirtschaftlich tragbares Auskommen fir sich und
seine Familie bemihte. Hierin liegt kein Grund, ihm die nachtragliche
Familienzusammenfihrung zu gestatten. Darf der BeschwerdefUhrer seine Gattin und die
Kinder nicht in Anwendung von Art. 47 Abs. 4 AuG in die Schweiz nachziehen, kann das
hypothetisches Einkommen seiner Gattin fur die Ermittlung der finanziellen Situation nicht
mitbercksichtigt werden. Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrersist die
Feststellung der Vorinstanz vertretbar, er spreche Serbisch und kénne sich gestitzt auf die
hier gemachten beruflichen und sprachlichen Erfahrungen gegebenenfalls auch in der
gemeinsamen Heimat mit der Familie eine Existenz aufbauen, selbst wenn er sich
inzwischen seit 25 Jahren in der Schweiz aufhdlt. Esist in diesem Zusammenhang noch
einmal zu unterstreichen, dass er selber mit dem Nachzugsgesuch fur seine Gattin ganze



sieben Jahre bzw. hinsichtlich der @teren Tochter finf Jahre zugewartet hat, ohne die
Grundlagen dafUr zu schaffen, dass der ganzen Familie fristgerecht in der Schweiz eine
Bewilligung hétte erteilt werden konnen.

E.4.2.7

Soweit die Beschwerdefiihrer sinngemass geltend machen, dass der wichtige familidre
Grund nach Art. 47 Abs. 4 AuG aus der subjektiven Optik der Eltern bzw. von der Warte
der betroffenen Familie aus zu bewerten sei, und es nicht darauf ankomme, wie sich die
Situation objektiv darstelle, verkennt er die Tragweite des vom Gesetzgeber gewahlten
Systems:. Dieses dient mit den Nachzugsfristen, den damit verbundenen Rechtsanspriichen
und der Ausnahmeregelung in Art. 47 Abs. 4 AuG (fur Hartefalle) nicht nur privaten
Anliegen, sondern in erster Linie (auch) der Steuerung der Zuwanderung und damit einem
entsprechenden offentlichen Interesse. Fir die Auslegung des Begriffs der "wichtigen
familidren Griinde" kann somit nicht die aleinige Sichtweise der Eltern ausschlaggebend
sein; hiergegen sprechen sowohl der Wortlaut von Art. 47 Abs. 4 AuG, die
Gesetzessystematik (Ausnahmeregel), die Materialien sowie die bisherige
bundesgerichtliche Praxis. Der Beschwerdefthrer bringt nichts vor, was Anlass geben
konnte, Art. 47 Abs. 4 AuG anders zu verstehen.

E.51

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. FUr die Begrtindung
kann erganzend auf die Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden.

E.5.2

Aufgrund der Darlegungen im angefochtenen Urteil hatte die Eingabe an das Bundesgericht
kaum ernsthafte Aussichten auf Erfolg. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung ist deshalb abzuweisen (vgl. Art. 64 BGG ). Da hiertiber gleichzeitig mit
dem Urteil in der Sache entschieden wird, was dem Beschwerdefiihrer einen Riickzug
seiner Eingabe gestitzt auf einen entsprechenden negativen Zwischenentscheid
verunmaglichte, sind die Gerichtskosten zu reduzieren (vgl. Art. 66 Abs. 1 2. Satz BGG).
Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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