BGer 2C_1/2012 vom 18. September 2012

Bundesgericht, 2012-09-18, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 2C 1 2012
FR: TF 2C_1/2012 du 18 septembre 2012

IT: TF2C_1/2012 del 18 settembre 2012

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid eines oberen Gerichts Uber
eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, welche unter keinen der in Art. 83 BGG
genannten Ausschlussgriinde fallt, weshalb das Rechtsmittel der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich zulassig ist (vgl. Art. 82 lit. aund Art.
86 Abs.1lit. dBGG).

Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde der gemass Art. 89 Abs. 1 lit. a
BGG legitimierten Beschwerdefuhrer ist deshalb mit folgender Einschrankung einzutreten:
Alsunzuléssig erweist sich der Antrag, auch das unterinstanzliche Schreiben des Amtes fr
Verbraucherschutz und V eterinarwesen vom 4. November 2011 aufzuheben; dieses bildet
wegen des Devolutiveffekts vor Bundesgericht nicht Verfahrensgegenstand (vgl. BGE 134
1 142 E. 1.4 S. 144).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. Art. 97
Abs. 1BGG)

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
daher weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254 mit
Hinweisen).

E.14

Die Verfigung vom 17. August 2011 wurde als vorsorgliche Massnahme qualifiziert (vgl.
Urteil 2C_985/2011 vom 24. Januar 2012). Die im Zusammenhang damit ergangenen
Verfigungen und Rechtsmittelentscheide sind daher ebenfalls Entscheide Uber vorsorgliche
Massnahmen gemass Art. 98 BGG . Mit der Beschwerde gegen solche Entscheide kann nur
die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden (vgl. BGE 134 11 349 E. 3S. 351
mit Hinweisen; Urteil 2C_468/2011, 2C_469/2011 vom 22. Dezember 2011 E. 1.2.3), und
die BeschwerdefUhrer trifft eine qualifizierte Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 136 11 489 E. 2.8 S. 494 mit Hinweisen).

E.2



Die BeschwerdefUhrer riigen vorab eine Verletzung des Anspruchs auf Beurteilung durch
den zustandigen Richter ( Art. 30 Abs. 1 BV ). Sie machen geltend, nach Art. 60 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons St. Gallen vom 16. Mai 1965
(VRP/SG; sGS 951.1) beurteile der Préasident des V erwaltungsgerichts Beschwerden gegen
Vollstreckungsmassnahmen. Vorliegend kdnne nicht nachvollzogen werden, weshalb der
angefochtene Entscheid durch den Vizeprésidenten ergangen sei.

Dem angefochtenen Entscheid ist zu dieser Frage nichts zu entnehmen. Das
Verwaltungsgericht fuhrt jedoch in seiner Vernehmlassung aus, der
Verwaltungsgerichtsprasident sei im November und Dezember 2011 aufgrund eines
Spitalaufenthaltes wahrend einigen Tagen gerichtsabwesend gewesen und in dieser Zeit
vom Vizeprasidenten vertreten worden. Gemass Art. 3 des St. Galler Reglements tiber
Organisation und Geschéftsgang des V erwaltungsgerichtes sowie Uber die Aufsicht tber
das Versicherungsgericht und die Verwaltungsrekurskommission vom 12. Dezember 1984
(SGS 941.22) vertritt der Vizeprasident den Présidenten bel dessen Verhinderung in alen
Obliegenheiten. Damit ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid entgegen der Meinung
der Beschwerdefiihrer durch den zustandigen Richter gefallt worden ist. Dass die
Verhinderung des Prasidenten im angefochtenen Entscheid nicht erwahnt und begriindet
wurde, vermag daran nichts zu éndern.

E.3

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, ihr rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 1 BV ) sai
verletzt worden, weil ihnen die Vernehmlassung des Bildungsdepartementes vor Erlass des
angefochtenen Entscheides nicht zur Kenntnis gebracht worden sei.

E.31

Das Verwaltungsgericht fihrt hierzu in seiner Vernehmlassung aus, estreffe zu, dass die
Vernehmlassung des Bildungsdepartementes vom 18. November 2011 dem Rechtsvertreter
der Beschwerdefihrer nicht zugestellt worden sei, was auf ein Versehen zuriickzuf iihren
sei. Zu beachten sei jedoch, dass das Bildungsdepartement in seiner V ernehmlassung
lediglich auf den Rekursentscheid vom 9. November 2011 verwiesen habe und zudem noch
die Mailkorrespondenz zwischen der Leiterin der Abteilung Recht und dem Rechtsvertreter
der Beschwerdefiihrer ins Recht gelegt habe.

E.3.2

Der Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrsist nach feststehender
Rechtsprechung formeller Natur, mit der Folge, dass seine Verletzung grundsétzlich zur
Aufhebung des mit dem Verfahrensmangel behafteten Entscheids fuhrt. Der
Gehdrsanspruch umfasst das Recht, von jeder dem Gericht eingereichten Stellungnahme
Kenntnis zu nehmen und sich dazu aussern zu kénnen, unabhangig davon, ob diese neue
Tatsachen oder Argumente enthalt und ob sie das Gericht tatsachlich zu beeinflussen
vermag (vgl. BGE 133198 E. 2S. 99f.; 1331 100 E. 4.3-4.6 S. 103 f.). Allerdings kann
eine Gehorsverletzung ausnahmswei se geheilt werden, wenn dem Betroffenen durch die
erst nachtragliche Gewahrung des rechtlichen Gehérs bzw. aus der Heilung kein
Rechtsnachteil erwéchst (vgl. zum Ganzen BGE 1331 201 E. 2.2 S. 204; 132V 387 E. 5.1
S. 390; mit weiteren Hinweisen).

Die vorliegend geltend gemachte Gehorsverletzung ist alsim bundesgerichtlichen
Verfahren geheilt zu betrachten. Im Rahmen der fraglichen Vernehmlassung wurden weder



neue Rechts- oder Tatsachenbehauptungen vorgetragen noch neue Akten eingereicht.
Samtliche Unterlagen waren den Beschwerdef iihrern bekannt und es hétte ihnen frei
gestanden, sich darauf zu berufen. Angesichts der Inhaltslosigkeit der Vernehmlassung ist
von vornherein kein Bereich betroffen, in dem die Kognition des Bundesgerichts gegentber
derjenigen der Vorinstanz eingeschrankt ist. Unter den vorliegenden Umsténden erwéachst
den Beschwerdefihrern aus der Heilung kein Rechtsnachteil (vgl. Urteil 2C_356/2010 vom
18. Februar 2011 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.4

Die Beschwerdeftihrer riigen eine Verletzung von Art. 6 EMRK , Art. 29aBV und Art. 86
Abs. 2 BGG , welil kein Richter Uber die Rechtmassigkeit der Verfligung vom 4. November
2011 entschieden habe.

E. 41

Das Verwaltungsgericht ist auf die gegen den Nichteintretensentscheid des
Bildungsdepartementes erhobene Beschwerde nicht eingetreten. Es begriindete dies
hauptséchlich damit, dass bereits die Verfigung des Amtes fir Verbraucherschutz und
Veterindrwesen des Kantons St. Gallen vom 17. August 2011 die wesentlichen
Anordnungen enthalten habe, die mit Schreiben vom 4. November 2011 - mit Ausnahme
der Fristansetzung - nur wiederholt wirden. Es handle sich daher bei diesem Schreiben
nicht um eine selbstéandige Androhung mit Verfiigungscharakter, welche gemass Art. 44
Abs. 1 VRP/SG bel der in der Hauptsache zustandigen Rekursinstanz angefochten werden
konne. Gegen solche Vollzugsverfligungen sei kein Rechtsmittel gegeben, namentlich auch
nicht unter dem Aspekt von Art. 6 EMRK .

E.4.2

Nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger
Weise offentlich und innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem
unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das Uber zivilrechtliche
Anspriiche und Verpflichtungen (sog. "civil rights") zu entscheiden hat. Art. 6 Ziff. 1
EMRK ist insbesondere auch anwendbar, wenn in einem Zwangsvollstreckungsverfahren
eine neuerliche Entscheidung Uber einen as"civil right" anerkannten Rechtsanspruch
maoglich ist bzw. nur schon eine Klage zur Verfligung steht, welche bel Obsiegen die
Zwangsvollstreckung verhindern kann. Dabel stellt die Rechtsprechung des Européi schen
Gerichtshofs fir Menschenrechte darauf ab, ob das betreffende Recht wirksam wird
(MARK E. VILLIGER, Handbuch der Européischen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl.
Zurich 1999, S. 249 Rz. 390). Diesist beispielsweise der Fall, wenn anschliessend an die
Verweigerung einer nachtraglichen Baubewilligung verbunden mit einer Abbruch- oder
Wiederherstellungsverfiigung eine Vollstreckungsverfiigung erlassen wird, die Uber bisher
konkret getroffene, rechtsverbindliche Anordnungen hinausgeht (vgl. Urteil 1P.563/2004
vom 17. Mai 2005 E. 3.1).

E.43

Was als Entscheid im Sinne von Art. 82 lit. aBGG gilt, muss auch im Kanton vor
Verwaltungsgericht anfechtbar sein (vgl. Art. 86 Abs. 2, Art. 110 und Art. 111 BGG). Eine
Verflgung, mit der ein rechtskraftiger Entscheid vollzogen oder ohne sachliche
Uberpriifung bestétigt wird, kann grundsétzlich nur soweit angefochten werden, als die
gertigte Rechtswidrigkeit in der Vollstreckungsverfiigung selbst begrindet ist.
Grundsétzlich ausgeschlossen ist die Riige, die frihere (materielle) Verfligung sei



rechtswidrig. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz macht das Bundesgericht allenfalls
dann, wenn der Beschwerdefiihrer die Verletzung von unverzichtbaren oder unverjahrbaren
Grundrechten geltend macht oder wenn die Nichtigkeit der urspriinglichen Verfiigung zur
Diskussion steht (vgl. BGE 1291 410 E. 1.1 S. 412; Urteil 8C_300/2008 vom 28.
November 2008 E. 3). Die Regel, wonach ein Vollstreckungsakt nicht angefochten werden
kann, ergibt sich daraus, dass kein schutzwirdiges Interesse daran bestehen kann, ein
Staatshandeln, welches bloss einen rechtskréftigen Entscheid vollstreckt, erneut
anzufechten (HANSJORG SEILER, in: Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2007, N. 31 zu Art.
82 BGG ). Der Beschwerdefuhrer kann demnach bei der Anfechtung von
Vollstreckungsverfuigungen grundsétzlich nur geltend machen, esliege keine vollstreckbare
Verfugung vor, die Vollstreckungsmodalitéten seien unverhaltnismassig bzw. rechtswidrig,
die Vollstreckung gehe Uber die vollstreckende Sachverfiigung hinaus oder die
Sachverfigung sei mangelhaft eréffnet worden.

E.44

Die Beschwerdefuihrer begrtinden ihre Auffassung, wonach sie Anspruch auf Beurteilung
der Verfigung vom 4. November 2011 im Rechtsmittelverfahren hétten, im Wesentlichen
damit, in dieser Verflgung sei neu eine Frist angesetzt worden, womit ihre Rechtsstellung
tangiert worden sei. Allein schon mit der Fristansetzung werde dem Burger die Moglichkeit
gegeben, selbst tétig zu werden und die unverhdtnismassigen Folgen einer
Zwangsvollstreckung mittels Amts- und Polizeigewalt abzuwenden.

Dabei Ubersehen die BeschwerdefUhrer jedoch, dass im vorliegenden Fall die zustandige
Behorde bereits mit der Verfigung vom 17. August 2011, welche nach Abweisung der
dagegen erhobenen Rechtsmittel in Rechtskraft erwachsen ist, anordnete, es dirften keine
Fischein die Fischzuchtanlage der Z. Fischfarm eingebracht werden und sollten
ungeachtet dieser Anordnung Fische eingebracht werden, so wirden diese mit polizeilicher
Hilfe auf dem Wege der Ersatzvornahme beseitigt werden. Die Vorinstanz hat zu Recht
festgestellt, dass bel dieser Ausgangslage der Zwangsvollstreckung nicht noch eine
Androhung voranzugehen habe und die Ansetzung einer Frist zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes ein reines Entgegenkommen an den Storer darstelle. Sie fuhrte
zutreffend aus, wer einem Verbot zuwiderhandle, welches kurz zuvor mittels Verfligung
unter gleichzeitiger Androhung der Ersatzvornahme angeordnet worden sei, habe zu
gewartigen, dass unmittelbar zur Vollstreckung geschritten werde.

E. 45

Die BeschwerdefUihrer machen weiter geltend, im Schreiben vom 4. November 2011 gehe
es nicht nur um eine Fristansetzung, sondern auch implizit um die Feststellung, die
Beschwerdefuhrerin habe gegen die Verfligung vom 17. August 2011 verstossen.

Sie verkennen dabei, dass Grundlage der mit Verfligung vom 17. August 2011 angedrohten
Ersatzvornahme nur die Tatsache der Einbringung von Fischen in die Fischzuchtanlage der
Z. Fischfarm bilden kann. Aufgrund des bei den vorinstanzlichen Akten
liegenden Augenscheinprotokolls vom 19. August 2011 befanden sich zum Zeitpunkt der
Kontrolle keine Fische (Z. ) in der Fischzuchtanlage (Gebaude, Fischbecken,
Aufzuchtraum). Anléasslich des Augenscheins vom 4. November 2011 wurden dagegen
erwachsene Fische sowie mehrere Hundert Briitlinge und Jungfische im Betriebsgebaude
der Anlage festgestellt. Geméass eigenen Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer befanden sich
Fische in der Anlage, welche im Rahmen der Ersatzvornahme beseitigt wurden. Dass sich



diese Fische bereits im Zeitpunkt der Verfiigung vom 17. August 2011 in der Anlage
befunden hétten, wird von den Beschwerdefiihrern sodann nicht substanziiert behauptet.
Hétten die BeschwerdefUhrer keine Fische eingebracht, hétten sich unter diesen Umstanden
auch keine solchen in der Anlage befinden kénnen. Bereits daraus ergibt sich, dass gegen
die Verfigung vom 17. August 2011 verstossen wurde.

E.4.6

Dasim vorliegenden Verfahren angefochtene Schreiben vom 4. November 2011 ist somit
ein blosses Bestatigungsschreiben, das mangels geltend gemachter, in ihm selber
begrindeter Rechtswidrigkeit, der Anfechtungsmdglichkeit mit einem férmlichen
Rechtsmittel entzogen ist. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, steht dieses Ergebnisim
Ubrigen auch im Einklang mit Art. 6 Ziff. 1 EMRK .

E. 4.7

Die Vorinstanz hétte bei dieser Rechtslage feststellen miissen, dass die Bildungsdirektion
zu Recht nicht auf den bei ihr erhobenen Rekurs eingetreten war, was zur Abweisung der
Beschwerde durch das Verwaltungsgericht hétte fihren missen. Im Ergebnis hat die
Vorinstanz die erhobene Beschwerde folglich zu Recht nicht gutgeheissen. Mit dieser
substituierten Begriindung (vgl. E. 1.3) ist daher der vorinstanzliche Entscheid nicht zu
beanstanden.

E.5
Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs.
1und5, Art. 65 BGG).
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