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Erwagungen

E. 1

Die Verwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Luzern wies am 26. November
2008 ein Gesuch von X. um Zulassung zum Anwaltspraktikum im Kanton Luzern
ab. Diesen am 8. Dezember 2008 ertffneten Entscheid focht X. am 19. Januar
2009 beim Obergericht des Kantons Luzern an. Dessen |. Kammer trat mit Entscheid vom
27. Januar 2009 auf die Beschwerde nicht ein, weil sie nicht innert der Beschwerdefrist von
20 Tagen gemass § 130 des Luzerner Gesetzes vom 3. Juli 1972 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG) in der bis Ende 2008 guiltigen Fassung eingereicht worden
sei; namentlich sehe das V erwaltungsrechtspflegegesetz keine Gerichtsferien und damit
keine Verlangerung der Rechtsmittelfrist vor.

Mit Eingabe vom 11. Méarz 2009 hat X. beim Bundesgericht eine Beschwerde in
Zivilsachen gegen den ihm am 9. Februar 2009 er6ffneten Nichteintretensentscheid des
Obergerichts eingereicht. Er stellt die Antrage, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben
und das Obergericht sei anzuweisen, auf seine Beschwerde vom 19. Januar 2009
einzutreten. Zusétzlich erklarte er, die Richter aus dem Kanton Luzern oder mit Heimatort
in Luzern abzulehnen.

E.2

Die Beschwerde ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, allenfals als
subsidiére Verfassungsbeschwerde entgegenzunehmen, weil die Zulassung zum
Anwaltsberuf bzw. zu einem entsprechenden Praktikum eine 6ffentlich-rechtlich geregelte
Materie beschldgt (s. auch das den Beschwerdefiihrer betreffende Urteil 2C_610/2007 vom
8. November 2007). Die Beschwerde in Zivilsachen fallt mithin ausser Betracht.

E.3

Soweit der Beschwerdefiihrer Bundesrichter aus dem Kanton Luzern oder mit Heimatort im
Kanton Luzern ablehnt, ist auf das Begehren mangels Nennung eines tauglichen
Ausstandgrundes nicht einzutreten (vgl. Art. 34 BGG).

E. 41

Gemass Art. 42 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren Begriindung zu
enthalten (Abs. 1). Dabei ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Abs. 2); es muss sich dabei um

schwei zerisches Recht im Sinne von Art. 95 BGG handeln (nebst Bundesrecht
einschliesslich Bundesverfassungsrecht unter anderem auch Vélkerrecht und kantonale
verfassungsmassige Rechte). Nicht unmittelbar gerligt werden kann daher die Auslegung
und Anwendung von kantonalem Recht. Stitzt sich ein Entscheid auf kantonal es Recht,
muss der BeschwerdefUhrer aufzeigen, inwiefern dessen Anwendung zu einer



Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG fuhrt, wobei im Wesentlichen selbst im Fall,
dass die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zul&ssig ist, bloss die
Verletzung von verfassungsmassigen Rechten in Betracht fallt; die Verletzung solcher
Rechte (Grundrechte) ist spezifisch zu riigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ); die blosse Nennung
von Grundrechten und/oder appellatorische Ausfihrungen gentigen nicht.

E.4.2

Schon die dem Rechtsstreit zugrundeliegende Materie (Zulassung zum Anwaltspraktikum)
Ist ausschliesslich kantonalrechtlich geregelt, und der Nichteintretensentscheid des
Obergerichts stiitzt sich auf kantonales Verfahrensrecht. Der Beschwerdeftihrer macht
geltend, der Nichteintretensentscheid verletze das Recht auf ein faires Verfahren, "BV
29/30 usw. sowie EMRK 6.1", ferner die personliche Freiheit "gem. BV 10, EMRK 2, 3, 4,
8". Die Beschwerde enthdlt keine taugliche, den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 bzw.
Art. 106 Abs. 2 BGG gentigende Begrindung fur diese Riigen:

Der Beschwerdefuhrer geht mit keinem Wort auf den im angefochtenen Entscheid
erwahnten 8§ 13 Abs. 2 des Luzerner Gesetzes vom 4. Mérz 2002 Uber das Anwaltspatent
und die Parteivertretung (Anwaltsgesetz) ein, wonach die 88 148 ff. VRG vorliegend im
kantonalen Verfahren zur Anwendung kommen; daher ist nicht ndher auf seine Behauptung
einzugehen, die kantonale ZPO hétte zur Anwendung kommen missen. Ohnehin erwéahnt er
diein letzterer enthaltene Gerichtsferienregelung nicht, sodass die behauptete Fristwahrung
selbst bel deren Anwendung nicht substantiiert ware. Damit aber stdsst von vornherein auch
die grundsétzliche Rige, ein Friststillstand Gber die Festtage sel von Verfassungs wegen
geboten, ins Leere. Ohnehin ware nicht ersichtlich, inwiefern sich aus der personlichen
Freiheit bzw. aus dem Gebot der Verfahrensfairness eine Pflicht des Gesetzgebers ergeben
konnte, eine Regelung zu treffen, die die Verlangerung von tblichen Gepflogenheiten
entsprechenden Beschwerdefristen wahrend Festtagen vorsieht.

Soweit sich sodann der BeschwerdefUhrer Uber die Besetzung des Obergerichts des Kantons
Luzern dussert, macht er einerseits nicht geltend, dort rechtzeitig ein Ausstandsbegehren
gestellt zu haben, und geniigen andererseits seine Ausfihrungen offensichtlich nicht, um
eine allféllige Befangenheit der am Entscheid vom 27. Januar 2009 beteiligten
Gerichtspersonen (Einzelrichterin und Gerichtsschreiberin) darzutun.

E.5

Auf diein jeder Hinsicht einer tauglichen Begriindung entbehrende Beschwerde ist gestiitzt
auf Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG im vereinfachten Verfahren gemass Art. 108 BGG nicht
einzutreten.

Dem Gesuch um Kostenerlass kann schon wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde nicht
entsprochen werden ( Art. 64 BGG ).

Damit sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) dem Beschwerdefihrer al's unterliegender
Partei aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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