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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und die weiteren
Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 150 |1 346 E.
1.1; 14911 66 E. 1.3). Von Amtes wegen prift das Bundesgericht ferner, obim
vorinstanzlichen Verfahren die Prozessvoraussetzungen erfillt waren, soweit diese
Bundesrecht darstellen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; Urteil 2C_87/2020 vom 8. Méarz 2021 E.
3.1; vgl. auch BGE 142V 67 E. 2.1).

E.11

Die vorliegende Beschwerde betrifft eine Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82
lit. aBGG ) und richtet sich gegen ein verfahrensabschliessendes ( Art. 90 BGG ) Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG).

E.12

Fraglich ist, ob es sich beim Bundesverwaltungsgericht um die fr die Beurteilung der
vorliegenden Streitigkeit zustandige Klageinstanz handelte.

E.121

Gemass Art. 120 Abs. 1 lit. b BGG beurteilt das Bundesgericht auf Klage hin als einzige
Instanz zivil- und 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten zwischen Bund und Kantonen oder
den Kantonen untereinander. Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 35 lit. ades
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32)
auf Klage hin als einzige Instanz Streitigkeiten aus 6ffentlich-rechtlichen Vertrégen des
Bundes, seiner Anstalten und Betriebe und der Organisationen im Sinn von Art. 33 lit. h
VGG . Hinsichtlich der Zustandigkeit fur die auf Klage hin erfolgende Beurteilung von
Streitigkeiten aus 6ffentlich-rechtlichen Vertragen des Bundes mit den Kantonen ergibt sich
aus dem Wortlaut der genannten Gesetzesbestimmungen - wie die Vorinstanz zutreffend
erwog - ein positiver Kompetenzkonflikt.

E.122

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihrer Zustandigkeit aus, dieratio legis von Art. 120
BGG werde darin gesehen, dass es in einem Bundesstaat von zentraler Bedeutung sei, dass
die Kantone ihre Streitigkeiten untereinander direkt durch das Bundesgericht als neutraler
Instanz beurteilen lassen kdnnten. Bestehe eine alternative Zusténdigkeit einer anderen
Justizbehorde des Bundes, sei diese Uberlegung allerdings nicht relevant. Uberdies ergebe
sich aus der Botschaft des Bundesrats zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, dass mit
der besagten Revision angestrebt worden sei, das Bundesgericht zu entlasten.
Dementsprechend und angesi chts des grossen Aufwands, den ein Klageverfahren ausl 6se,
erscheine es as angezeigt, Art. 120 BGG restriktiv zu handhaben und die Zustandigkeit des



Bundesgerichts als Klageinstanz nur dort zu bejahen, wo sich dies aus staatspolitischen
Grunden aufdrange (vgl. E. 1.1 des angefochtenen Urtells).

E. 123

Art. 120 Abs. 2 Satz 1 BGG sieht vor, dass die Klage ans Bundesgericht unzuléssig ist,
wenn ein anderes Bundesgesetz eine Behorde zum Erlass einer Verfligung tGber
Streitigkeiten gemass Abs. 1 erméchtigt. Nach der bundesgerichtlichen Praxis zu dieser
Bestimmung ist im Verhaltnis zwischen Bund und Kantonen die Klage nur einschrankend
zuzulassen und der Beschwerdeweg vorzuziehen ( BGE 141 111 84 E. 4.2; vgl. auch BGE
136 1V 139 E. 2.4 sowie - betreffend Art. 120 Abs. 1 lit. c BGG - Urtell 2E_6/2021 vom 23.
Mérz 2023 E. 1.2). Der Anwendungsbereich von Art. 120 Abs. 2 Satz 1 BGG ist
demzufolge weit zu verstehen und erfasst namentlich auch kompetenzgemass geféllte
Rechtsmittelentscheide anderer Bundesinstanzen (vgl. Urteil 1E 1/2015 vom 23.
September 2015 E. 1.7 betreffend Art. 25 Abs. 1 VStrR [SR 313.0]). Zwar sind
Streitigkeiten zwischen Bund und Kantonen gemass den Materialien zu Art. 189 Abs. 2 BV
und Art. 120 BGG aufgrund ihrer Bedeutung direkt, d.h. klageweise, vor das Bundesgericht
zu tragen (vgl. Botschaft vom 20. November 1996 Uber eine neue Bundesverfassung, in:
BBI 1997 | 1 [Botschaft BV], S. 531; Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, in: BBI 2001 4202 [Botschaft Bundesrechtspflege], S. 4226 und 4351).
Damit sollte allerdingsin erster Linie sichergestellt werden, dass derlel Streitigkeiten "in
einem geordneten Gerichtsverfahren” beurtellt werden (Botschaft BV, S. 531; vgl.
ausserdem Botschaft Bundesrechtspflege, S. 4351: "Die Moglichkeit, diese Streitigkeiten
direkt vor ein Gericht zu bringen, ist in einem Bundesstaat wichtig, weil sie dadurch im
Rahmen eines geregelten, richterlichen Verfahrens beigelegt werden konnen™). Daein
geordnetes Gerichtsverfahren auch vor dem Bundesverwaltungsgericht gewéahrleistet ist
und Art. 120 Abs. 2 BGG weder im BGG-Entwurf des Bundesrats vorgesehen war noch im
Parlament zu Diskussionen Anlass gab (vgl. zur Entstehungsgeschichte von Art. 120 Abs. 2
BGG

BGE 141 111 84 E. 4.1), besteht keine Notwendigkeit, Art. 120 BGG (i.V.m. Art. 189 Abs. 2
BV ) strikt historisch auszulegen (&hnlich JOHANNES REICH, in: St. Galler Kommentar
zur schweizerischen Bundesverfassung, 4. Aufl. 2023, N. 32 zu Art. 189 BV ). Sofern
gegen sein Urteil die Beschwerde ans Bundesgericht offensteht (vgl. dazu BGE 150 Il 173
E. 1.4.5 sowie E. 1.3 hiernach), widerspricht es weder Art. 189 Abs. 2 BV noch dem BGG,
wenn bei Streitigkeiten zwischen Bund und Kantonen das Bundesverwaltungsgericht als
Klageinstanz fungiert (vgl. HANSIORG SEILER, Institutionen der Beihilfeniiberwachung,
in: SZW 2024, S. 414; in diesem Sinn auch BERNHARD WALDMANN, in: Basler
Kommentar, 3. Aufl. 2018, N. 21 zu Art. 120 BGG ). Die entsprechende Kompetenz des
Bundesverwaltungsgerichtsist geméass Art. 35 lit. a VGG im Ubrigen auf die Beurteilung
von Vertragsstreitigkeiten beschrankt, d.h. auf Streitigkeiten, deren staatspolitische
Tragweite regelmassig deutlich geringer sein dirfte als jene der mit Art. 120 BGG primér
anvisierten Zustandigkeitskonflikte (Abs. 1 lit. @). Resultiert aus einem zwischen dem Bund
und einem oder mehreren Kantonen abgeschl ossenen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag eine
Rechtsstreitigkeit, ist mithin jedenfalls im Prinzip das Bundesverwaltungsgericht gestiitzt
auf Art. 351it. aVGGi.V.m. Art. 120 Abs. 1 Satz 1 BGG einzige Klageinstanz.

E.124
Nach dem Gesagten erachtete sich die Vorinstanz zu Recht al's zustandig.



E.13

Gemass Art. 120 Abs. 2 Satz 2 BGG steht gegen den Klageentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans
Bundesgericht offen. Dies gilt ungeachtet der in den Art. 83 und 89 BGG statuierten
Eintretensvoraussetzungen (eingehend dazu BGE 150 Il 273 E. 1.4). Ob es sich bei den
Beitragen des Bundes an die kantonalen Covid-19-Hartefallmassnahmen fir Unternehmen
um Subventionen handelt bzw. ob die Kantone auf diese Beitrage einen Anspruch haben
(vgl. Art. 83 lit. k BGG ) sowie ob der beschwerdefiihrende Kanton die V oraussetzungen
gemass Art. 89 (Abs. 1) BGG erflllt, braucht folglich nicht geprift zu werden (vgl. BGE
15011 273 E. 1.5).

E.14

Die Beschwerdeschrift wurde vom General sekretér des Departements fir V olkswirtschaft
und Soziales Graubiinden unterzeichnet. Dass das Departement zur Prozessfiihrung namens
des Kantons befugt ist, ergibt sich allerdings - anders a's das Departement annimmt - nicht
bereits daraus, dass es nach dem einschl&gigen kantonalen (Organisations-) Recht fur den
Vollzug der Covid-19-Hartefallmassnahmen zustandig ist. Grundsétzlich ist zur
Beschwerdeerhebung beim Bundesgericht nur ein Gemeinwesen al's solches berechtigt,
nicht aber eine Behdrde oder ein Verwaltungszweig ohne Rechtspersonlichkeit (Urteil

1C _66/2024 vom 31. Oktober 2024 E. 1.3.4; vgl. auch BGE 141 |1 253 E. 3.2; Urteile
2C_556/2023 vom 1. Mai 2024 E. 3.2; 8C_209/2023 vom 16. Oktober 2023 E. 3.2;
2C_206/2023 vom 14. Juni 2023 E. 3.3.1; 1C_360/2022, 1C_366/2022 vom 6. Mérz 2023
E. 2.2). Die Befugnis, ein Gemeinwesen prozessual zu vertreten, steht praxisgemass, soweit
nichts Abwei chendes bestimmt ist, allein der Regierung als oberster Exekutivbehdrde zu (
BGE 134 11 45E. 2.2.3; Urteil 1C_66/2024 vom 31. Oktober 2024 E. 1.3.4; vgl. ferner Art.
42 Abs. 4 KV/GR [SR 131.226]). Handelt eine nachgeordnete V erwaltungsbehdrde im
Namen des Kantons, hat sie ihre Vertretungsbefugnis explizit darzutun, sei es durch
Vorlegen eines speziellen Erméchtigungsbeschlusses der Kantonsregierung oder durch
Angabe der sie zur Prozessfihrung berechtigenden kantonalen Vorschriften ( BGE 141 11
84 E. 5.2 mit Hinwels; vgl. auch BGE 134 11 45 E. 2.2.3; Urteile 1C_267/2020 vom 22.
Februar 2021 E. 1.4.1; 8C_56/2017 vom 21. Februar 2018 E. 1.4.2 [nicht publ. in: BGE 144
[1 65]; 2C_20/2016 vom 8. April 2016 E. 2.1). Vorliegend fehlt es an einem Nachweis der
Prozessfuihrungsbefugnis des Departements. Ob das Departement indes aufgrund einer
alteren Rechtsprechungslinie des Bundesgerichts betreffend die Vertretungsbefugnis
kantonaler Regierungsdepartemente bzw. -direktionen (vgl. BGE 136 V 351 E. 2.4; 13511
12 E. 1.2.3; BGE 13311 300 ; Urteile 8C_31/2013 vom 17. Juli 2013 E. 1.4 [nicht publ. in:
BGE 139 V 433]; 8C_829/2007 vom 5. August 2008; 2A.771/2006 vom 17. April 2007)
davon ausgehen durfte, dass es auch ohne besondere Erméchtigung dazu berechtigt sai, im
Namen des Kantons Beschwerde zu fihren, kann in Anbetracht des V erfahrensausgangs
offenbleiben.

E.15
Auf diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte
Beschwerde kann demnach eingetreten werden.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Das



Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prum ft
jedoch unter Berum cksichtigung der allgemeinen Rum ge- und Begrum ndungsobliegenheit (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 148 11 392 E. 1.4.1 mit
Hinweis). Mit Blick auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rum ge-
und Begrundungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.1 mit
Hinweisen). Das bedeutet, dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwégungen der Vorinstanz darzulegen ist, dass und inwiefern das angefochtene Urteil die
angerufenen Grundrechte verletzt ( BGE 150 Il 346 E. 1.5.3 mit Hinwels).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie ihn die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsermittlung ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder
auf Rige hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1
BGG). "Offensichtlich unrichtig" heisst "willkdrlich™ (Art. 9BV ; BGE 15011 346 E. 1.6
mit Hinweis). Entsprechende Mangel sind in der Beschwerdeschrift klar und detailliert
aufzuzeigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2 mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer bringt mit Blick auf den Sachverhalt vor, es sei angezeigt, die
Entstehungsgeschichte des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags vom 29. Juni 2021 in der
Beschwerdeschrift erneut aufzurollen. Sodann sei die Unterstiitzung von Unternehmen mit
staatlicher Beteiligung bereitsim Herbst 2020 anlasslich eines E-Mail-Wechsels mit der
Beschwerdegegnerin thematisiert worden. Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
bestreitet der Beschwerdeftihrer damit nicht bzw. nicht in rechtsgeniiglicher Weise. Soweit
sich seine Sachverhaltsriigen auf das Prinzip von Treu und Glauben beziehen, werden sie
notigenfalls im Rahmen der Vertrauensschutzprufung (E. 6 hiernach) aufzugreifen sein
(vgl. Urteile 2C_354/2024 vom 21. Januar 2025 E. 3.2; 1C_623/2022 vom 9. Dezember
2024 E. 4.2; 2C_393/2021 vom 25. Oktober 2021 E. 2).

E.3
Strittig ist vorliegend in der Hauptsache, ob die Beschwerdegegnerin dem

Beschwerdefihrer fir dessen Covid-19-bedingte Unterstiitzung der A. AG
Bundesbeitrage schul det.

E.31
Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 (in der bei Abschluss des Vertrags zwischen dem

Beschwerdefiihrer und der Beschwerdegegnerin in Kraft gewesenen Fassung) lautet
folgendermassen:

"[Der Bund] beteiligt sich nicht an den Kosten oder Verlusten, die einem Kanton aus seinen
Héartefallmassnahmen fir Unternehmen entstehen[,] an deren Kapital Bund, Kantone oder
Gemeinden mit mehr als 12'000 Einwohnern insgesamt zu mehr als 10 Prozent beteiligt
sind[.]"

E.3.2



Die Eidgendssische Finanzverwaltung hielt in den Erléuterungen vom 25. November 2020
zur HFMV 20 fest, "dass Unternehmen in staatlicher Hand keinen Anspruch auf kantonale
Héartefallmassnahmen haben". Eine Hartefallmassnahme solle deshalb ab einer staatlichen
Beteiligung von insgesamt mehr als 10% am gesuchstellenden Unternehmen nicht zur
Anwendung kommen. Dies, weil eine hthere staatliche Beteiligung auf ein "strategisches
Interesse” hindeute, "welches es fir die zustéandigen Staatsebenen zumutbar macht, das
Unternehmen mit eigenen Mitteln zu stitzen” (S. 3). In der Erl&uterungsfassung vom 31.
Mérz 2021 wurden die Ausfuhrungen zu Art. 1 Abs. 2 HFMV 20 um folgenden Satz
erganzt (S. 3) :

"Das Argument gilt auch fur Unternehmen, an denen ein anderes staatliches Unternehmen
beteiligt ist (indirekte staatliche Beteiligung).”

In den Erl&uterungen zur HFMV 20 vom 17. Dezember 2021 blieben die Ausfihrungen zu
Art. 1 Abs. 2 unverandert (vgl. S. 4; vgl. auch die Erl&uterungen zur
Covid-19-Hartefallverordnung vom 2. Februar 2022 [HFMV 22; SR 951.264], S. 4).

E.33

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 sal Bestandteil des
offentlich-rechtlichen Vertrags zwischen dem BeschwerdefUhrer und der
Beschwerdegegnerin. Diese Verordnungsbestimmung sel unter Berlicksichtigung der
Erlauterungen vom 31. Mérz 2021 zur HFMV 20 und des - in Art. 960d Abs. 3 des
Obligationenrechts (OR; SR 220) definierten - rechnungslegungsrechtlichen Begriffs der
(Unternehmens-) Beteiligung so zu verstehen, dass sich der Bund nicht an der
Unterstiitzung von Unternehmen betelligt, an denen der Staat

direkt oder indirekt zu mehr as 10% beteiligt ist. Das vom Beschwerdefiihrer zur Stiitzung
seiner Rechtsauffassung, wonach von Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 einzig direkte
Beteiligungen erfasst wirden, ins Recht gel egte Gutachten von Prof. Felix Uhlmann und
MLaw Martin Wilhelm vom 15. September 2021 sei nicht geeignet, einen relevanten
Beitrag zur Auslegung des Vertrags vom 29. Juni 2021 zu leisten. Da der Kanton

Graubiinden mit einem Aktienanteil von 51.3% Hauptaktionar der B. AG sal und
dieB. AG ihrerseits 50% der Aktien der A. AG halte, sai der
Beschwerdefuhrer indirekt zu deutlich mehr als 10% an letzterer beteiligt, weshalb die
Beschwerdegegnerin die zugunsten der A. AG geleisteten
Covid-19-Hartefallbeitrage weder ganz noch teilweise zu Uibernehmen habe.

E.4

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der 6ffentlich-rechtliche Vertrag vom 29. Juni 2021 sei -
entgegen der Vorinstanz - nicht als Grundlage des Vollzugs der Hartefallmassnahmen und
somit auch nicht als Grundlage der Beteiligung des Bundes an den

Covid-19-Hartefa lbeitréagen fur die A. AG zu qualifizieren. Das Rechtsverhdltnis
zwischen dem Beschwerdefihrer und der Beschwerdegegnerin basiere unmittelbar auf der
Covid-19-Gesetzgebung, weshalb dem Beschwerdeflihrer insbesondere nicht
entgegengehalten werden kénne, er habe die beschwerdegegnerische Auslegung von Art. 1
Abs. 2 lit. aHFMV 20 durch Abschluss des Vertrags anerkannt.

E.41

Nach Art. 16 HFMV 20 (in der bei Vertragsabschlussin Kraft gewesenen
Verordnungsfassung vom 18. Juni 2021; vgl. zur Massgeblichkeit des Zeitpunkts des



Vertragsabschlusses fur die Vertragsausegung BGE 148 V 70 E. 5.1.1) mussen die
Kantone, die eine Beteiligung des Bundes an ihren Covid-19-Héartefallmassnahmen fiir
Unternehmen beanspruchen, mit dem SECO einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag
abschliessen, welcher die bundes- und kantonalrechtlichen Grundlagen sowie die
Héartefallmassnahmen und die Pflichten des Kantons festhélt.

E.4.2

In Bezug auf die Pflicht der Beschwerdegegnerin, sich an den
Covid-19-Hartefallmassnahmen des Kantons Graubtinden zu beteiligen, enthalt der Vertrag
vom 29. Juni 2021 keine materiellen Regelungen. Die besagte Pflicht ergibt sich
abschliessend aus dem Covid-19-Gesetz und der HFMV 20. Ob sie auch dann besteht,
wenn der Kanton ein Unternehmen unterstiitzt, an dem der Staat indirekt zu mehr as 10%
beteiligt ist, ist folglich nicht durch Auslegung des Vertrags, sondern durch Auslegung von
Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 zu ermitteln. Das bedeutet alerdings nicht, dass der Vertrag
vom 29. Juni 2021 fur die Normauslegung bedeutungslosist. Soweit er die Partelen dazu
verpflichtet, die Vorgaben der Covid-19-Gesetzgebung einzuhalten, bzw. auf diese
Vorgaben verweist, sind die betreffenden Bestimmungen in derjenigen Fassung
massgebend, die bei Vertragsabschlussin Kraft stand. Diese Fassung der Gesetzgebung war
unstrittig vom Konsens der Vertragsparteien erfasst und wurde folglich - Gber eine statische
Verweisung (vgl. zu diesem Begriff BGE 136 | 316 E. 2.4.1) - zum verbindlichen
Vertragsbestandteil. Dass die Vorinstanz bezliglich des massgebenden Rechts von
Ubereinstimmenden Willensausserungen der Parteien ausging, ist vor diesem Hintergrund
nicht zu beanstanden. Ob der Beschwerdefthrer durch Unterzeichnung des Vertrags die von
der Beschwerdegegnerin beflrwortete und von der Vorinstanz bestétigte Auslegung von
Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 (stillschweigend) akzeptiert hat, ist fir den Verfahrensausgang
hingegen nicht relevant, da diese Auslegung - wie nachstehend (E. 5) aufgezeigt wird - kein
Bundesrecht verletzt.

E.43

Als Zwischenfazit ergibt sich, dass die vorliegend strittige Rechtsfrage durch Auslegung
der HFMV 20 zu beantworten ist.

E.5

Der Beschwerdefuhrer riigt weiter, die Vorinstanz habe Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 einzig
nach dem Wortlaut ausgelegt und eine willkirliche Analogie zum Rechnungslegungsrecht
des OR gezogen. Bereits der Wortlaut von Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 lasse keinen Raum
fur die vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach auch indirekte Beteiligungen des
Gemeinwesens erfasst seien. Dies ergebe sich auch aus der Formulierung von Art. 6 lit. b
HFMV 20, wo - andersasin Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 - ausdriicklich von direkt

oder indirekt verbundenen Gruppengesellschaften die Rede sei. Sodann seien indirekte
Beteiligungen schwer messbar sowie im Rahmen des Vollzugs der Hartefallmassnahmen
kaum bzw. gar nicht ausfindig zu machen (gewesen), weshalb die vorinstanzliche
Auslegung von Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 dem Zweck des
Covid-19-Hartefalprogramms, von der Pandemie besonders betroffene Unternehmen rasch
und unkompliziert zu unterstiitzen, zuwiderlaufe. Weiter habe der Staat an einem
Unternehmen, an dem er bloss indirekt beteiligt ist, in aller Regel kein strategisches
Interesse, wobei ein solches Interesse - unter Heranziehung von Art. 960d Abs. 3 (Satz 2)
OR - ohnehin erst bei einer Beteiligungsquote von 20% vorliege. Schliesslich habe sich die



Vorinstanz praktisch nicht mit dem Gutachten Uhlmann/Wilhelm auseinandergesetzt, was
eine Gehorsverletzung darstelle.

E.51

Festzuhalten ist vorab, dass sich die Vorinstanz durchaus mit dem Rechtsgutachten
Uhlmann/Wilhelm befasst hat (vgl. E. 2.8 des angefochtenen Urteils). Rechtsgutachten sind
keine Beweismittel, sondern einfache Parteibehauptungen, die von den
Rechtsmittelinstanzen - sofern sie rechtzeitig eingereicht werden - im Rahmen der
Rechtsanwendung angemessen zu beriicksichtigen sind (vgl. Urteile 2C_77/2017 vom 16.
Januar 2019 E. 1.4 [mit Hinweisen] und 2.2; 2C_1059/2014 vom 25. Mai 2016 E. 1.5;

2C 949/2013 et al. vom 24. Marz 2014 E. 4.2). Diese Beruicks chtigungspflicht fliesst aus
dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) bzw. aus
der einen Tellgehalt des Gehdrsanspruchs bildenden Pflicht der Behdrden, ihre Entscheide
zu begrunden. Der Begrindungspflicht ist Genlige getan, wenn der Betroffene erkennen
kann, warum die Behdrde in einem bestimmten Sinn entschieden hat, sodass esihm
moglich ist, den Entscheid in voller Kenntnis der Sache anzufechten (vgl. BGE 150 111 1 E.
4.5 mit Hinweisen; Urteil 2C_501/2023 vom 11. Oktober 2024 E. 3.2). Die
Begrundungspflicht ist nur dann verletzt, wenn die Behdrde auf fir den Ausgang des
Verfahrens wesentliche Vorbringen selbst implizit nicht eingeht (Urteil 2C_189/2024 vom
4. November 2024 E. 5.1 mit Hinweisen). Der vorinstanzliche Entscheid gentigt diesen
Anforderungen. Dass das Bundesverwaltungsgericht zu einem anderen Ergebnis gelangte
als das Gutachten Uhlmann/Wilhelm, stellt unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehors
keine Rechtsverletzung dar (vgl. Urtell 2C_189/2024 vom 4. November 2024 E. 5.2). Die
entsprechende Rlge erweist sich al's unbegrindet.

E.5.2

Notwendig ist vorliegend eine Auslegung von Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 (vgl. E. 4
hiervor). Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der jeweiligen Gesetzes- oder
Verordnungsnorm (grammatikalisches Auslegungselement). Ist der Text nicht ganz klar
und sind verschiedene Deutungen mdoglich, so muss das Gericht unter Berticksichtigung der
weiteren Auslegungselemente nach der wahren Tragweite der Norm suchen. Dabei hat es -
gerade bei jungeren Bestimmungen - den Willen des Gesetz- bzw. Verordnungsgebers zu
beachten, wie er sich namentlich aus den Materialien ergibt (historisches
Auslegungselement). Welter hat das Gericht nach dem Normzweck und den dem Text
zugrundeliegenden Wertungen zu forschen, insbesondere nach dem durch die Norm
geschitzten Interesse (tel eol ogisches Auslegungsel ement). Wichtig ist auch der Sinn, der
einer Norm im Kontext zukommt, und ihr Verhdtnis zu anderen Vorschriften
(systematisches Auslegungsel ement). Das Bundesgericht befolgt bei der Auslegung von
Rechtsnormen einen pragmatischen M ethodenpluralismus und lehnt es ab, die einzelnen
Auslegungselemente einer Prioritétsordnung zu unterstellen ( BGE 149 11 43 E. 3.2; 148V
28 E. 6.1; Urtell 2C_248/2023 vom 20. September 2024 [zur Publikation vorgesehen] E.
4.3.1).

E.5.3

Auf die Frage, ob eine Kostenbeteiligung des Bundes auch dann ausgeschlossen ist, wenn
ein Kanton ein Unternehmen unterstitzt (hat), an dem Bund, Kantone oder grossere
Gemeinden



indirekt zu mehr als 10% beteiligt sind, gibt der Normtext keine Antwort. ES mag zutreffen,
dass - wie der Beschwerdefiihrer vorbringt - mit "Bund”, "Kantonen" und "Gemeinden" oft
nur die jeweiligen Zentral verwaltungsbehdrden angesprochen sind; ein weiteres, dezentrale
Verwaltungstréger mitumfassendes Begriffsversténdnisist jedoch ebenfalls geléufig (val.
etwa in Bezug auf Bund und Kantone als Adressaten der Beachtungspflicht geméss Art. 5
Abs. 4BV T SCHUMI/SCHINDLER, in: St. Galler Kommentar zur schweizerischen
Bundesverfassung, 4. Aufl. 2023, N. 75 zu Art. 5 BV ). Auch das Pronomen "deren” bzw.
die Wendung "an deren Kapital" l&sst den vom Beschwerdefiihrer gezogenen Schluss nicht
zu, dass Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 einzig direkte Beteiligungen erfasse (vgl. z.B. Art. 3
Abs. 2 lit. ader nicht mehr in Kraft stehenden Verordnung des Kantons Freiburg vom 16.
November 2020 Uber wirtschaftliche Massnahmen zur Abfederung der Auswirkungen des
Coronavirus durch Beitrage fur Hartefalle [ASF 2020_148]: "an deren Kapital Bund,
Kantone oder Gemeinden [...] direkt oder indirekt beteiligt sind"). Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV
20 bedarf somit der weiteren Auslegung. Die widersprichliche Kritik des
Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe den aufgrund seines klaren Wortlauts nicht weiter
auslegungsbedirftigen Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 pflichtwidrig einzig nach seinem
Wortlaut ausgelegt, geht jedenfalls fehl.

E.54

Das vorinstanzliche Auslegungsresultat entspricht sodann - unter Berticksichtigung der
einschlagigen Materialien - dem Sinn und Zweck von Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20.

E.54.1

Anléasslich der parlamentarischen Beratungen des Covid-19-Gesetzes in der Wintersession
2020 wurde der Antrag einer Minderheit der zustandigen nationalrétlichen Kommission, die
Regelung gemass Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 ins Gesetz zu Uberfuhren und die Schwelle
fr die Kostenbeteiligung des Bundes von 10% auf 50% anzuheben ("Der Bund beteiligt
sich nicht an den Kosten oder Verlusten, die einem Kanton aus seinen
Héartefallmassnahmen fir Unternehmen entstehen, an deren Kapital Bund, Kantone oder
Gemeinden insgesamt zu mehr als 50 Prozent beteiligt sind™), mit 127 zu 65 Stimmen
abgelehnt (vgl. AB 2020 N 2141). Dabei wurde argumentiert, dass Unternehmen, an denen
der Staat beteiligt ist, "tendenziell nicht als Hartefalle zusétzlich unterstiitzt werden” sollten
(AB 2020 N 2121, 2133 [Voten Burgherr]). Solche Unternehmen seien fir die
Gemeinwesen "von strategischer Bedeutung'; ihre Unterstiitzung sei Aufgabe der Kantone
und Gemeinden, "denen auch die entsprechenden Standortvorteile zukommen, wenn das
Geschéaft wieder lauft” (AB 2020 N 2134 [V otum Paganini]). Im Stéanderat dusserte sich das
verantwortliche Mitglied des Bundesrats in Bezug auf Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 wie
folgt (AB 2020 S 1183 [V otum Maurer]) :

"Wenn die 6ffentliche Hand mit mehr als 10 Prozent an einer Institution beteiligt ist, dann
gehen wir davon aus, dass die Gemeinde oder die Stadt grundsétzlich interessiert ist und
dass die Institution zu den systemrel evanten Einrichtungen gehort. [...] Also sollen sich die
Beteiligten daf Ur einsetzen, dass diese Harteféle gel 6st werden. Aus unserer Sicht ist es
nicht tragbar, dass hier die ganze Schweiz daran zahlt. [...] Bel Beteiligungen Uber 10
Prozent gibt es keine Hartefélle."

Im weiteren Verlauf der Debatten wurde die Hartefallunterstiitzung von Unternehmen mit
staatlicher Beteiligung nicht mehr thematisiert.

E.54.2



Der Zweck von Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 besteht darin, den Bund davon zu entbinden,
sich an kantonalen Unterstiitzungsmassnahmen fir Unternehmen beteiligen zu mussen, die
in substanziellem Ausmass dem Gemeinwesen, d.h. dem Bund selbst, einem oder mehreren
Kantonen oder einer oder mehreren grésseren Gemeinden, gehoren. Ist der Staat zu mehr
als 10% an einem Unternehmen beteiligt, liegt nach dem Willen des Gesetzgebers (vgl. E.
5.4.1 hiervor) von vornherein kein Hartefall vor, da ein solches Unternehmen durch seine
staatlichen Eigner unmittelbar unterstiitzt werden kann. Entscheidend ist damit das
Kriterium des strategischen Interesses des Gemeinwesens am Unternehmen bzw. der
strategischen Bedeutung des Unternehmens fur das Gemeinwesen. Nach dem diesbeziiglich
klaren Wortlaut von Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 kommt es bei der Abgrenzung auf die
Hohe der Kapitalbeteiligung an.

E.543

Bei einer direkten Beteiligung des Gemeinwesens am Kapital eines um
Covid-19-Hartefallgelder nachsuchenden Unternehmens kann und mussdiein Art. 1 Abs. 2
lit. aHFMV 20 verankerte 10%-Schwelle ohne weiteres angewendet werden. Halt der Staat
demgegentiber keine Anteile am gesuchstellenden Unternehmen, daflr aber an einem
Unternehmen, welches am gesuchstellenden Unternehmen direkt oder indirekt beteiligt ist,
dréngt sich eine nach Massgabe des strategischen Interesses differenzierende
(teleologische) Normauslegung auf. So sind - bei komplexeren Gruppenstrukturen und
entsprechend langeren Beteiligungsketten - Konstellationen indirekter staatlicher
Beteiligung denkbar, in denen das V orhandensein eines strategischen Interesses des
Gemeinwesens trotz Erreichens der 10%-Grenze diskutabel sein kénnte.

Von einer hinsichtlich des Vorliegens eines strategischen Interesses zweifel haften
Konstellation kann vorliegend jedoch keine Rede sein: Die B. AG, welche 50%
der Aktien der A. AG hdlt, gehort - zumindest seit Ende 2020 unverandert (vgl.
die Geschéftsberichte der B. AG 2020-2023 [abrufbar unter www.B. .ch
> Unternehmen > Kennzahlen > Geschéftsbericht (besucht am 7. Mérz 2025)]; Art. 105
Abs. 2 BGG) - zu 51.3% dem BeschwerdefUhrer und zu 43.1% dem Bund; die Uber das
Zwischenglied der B. AG vermittelte Betelligungsquote dieser beiden
Gemeinwesen an der A. AG betragt somit 47.2%. Diese Beteiligungsquote ist
mehr als doppelt so hoch wie die bilanzrechtliche Schwelle von 20%, bei deren Erreichen
gemass Art. 960d Abs. 3 Satz 2 OR ein massgeblicher Einfluss auf die Gesellschaft
vermutet wird, wobel der Beschwerdefihrer in der B. AG sogar eine
beherrschende Stellung innehat. Hinzu kommt, dass die 6ffentliche Hand (der
Beschwerdefihrer zusammen mit zwei weiteren Kantonen und dem Bund) zumindest seit

Ende 2021 23% des K apitals der ebenfalls zu 50% an der A. AG beteiligten

C. AG hdlt (vgl. die Geschéftsberichte der C. AG 2021-2023 [abrufbar
unter www.C. .ch > Uber uns > Geschéftsberichte und Statuten (besucht am 7.
Mérz 2025)]; Art. 105 Abs. 2 BGG ), wodurch sich die staatliche Beteiligungsquote an der
A. AG nochmal deutlich (um 11.5%) erhoht. Vor diesem Hintergrund ist das
Vorliegen e nes strategischen Interesses des Staats an der A. AG eindeutig zu
bejahen.

E.54.4

Nicht stichhaltig ist schliesslich der Einwand des BeschwerdefUhrers, die vorinstanzliche
Auslegung von Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 laufe dem Zweck der



Covid-19-Hartefalprogramme zuwider, daindirekte Beteiligungen schwer zu bemessen
und fir die Vollzugsbehtrden kaum nachvollziehbar seien. Zum einen ist nicht erkennbar,
inwiefern das Berechnen der Quote einer indirekten Beteiligung, welches aus einer
einfachen Multiplikation der einschlégigen Prozentsétze besteht, besonders herausfordernd
sein soll (vgl. dazu - neben der E. 5.4.3 hiervor - etwadie in VPB 2009.4 [Gutachten des
EJPD zur Zulassigkeit einer Skyguide-Tochtergesellschaft], S. 43 f., enthaltenen Beispiele).
Zum anderen lasst sich nicht sagen, dass indirekte Beteiligungsverhéltnisse seitens der fur
den Vollzug des Covid-19-Hértefal lrechts verantwortlichen kantonalen Behdrden generell
nicht innert nitzlicher Frist nachvollziehbar seien. In einer Beteiligungskonstellation wie
der vorliegenden, d.h. bel einer zweigliedrigen Beteiligungskette mit zwei
Obergesellschaften, an denen der zustandige Kanton selber beteiligt ist, hdlt sich der
Nachforschungsaufwand alemal in Grenzen. Dass dies in gewissen Einzelféllen anders sein
konnte, vermag das Ergebnis der vorinstanzlichen Normauslegung nicht zu erschiittern.

E.545

Zusammengefasst ergibt sich, dass sowohl das historische a's auch das teleol ogische
Auslegungselement eine Interpretation von Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 nahelegen, gemass
welcher eine indirekte Beteiligung des Gemeinwesens am Kapital eines von kantonalen
Covid-19-Hartefallmassnahmen profitierenden Unternehmens die (Mit-) Finanzierung
dieser Massnahmen durch den Bund ausschliesst, wenn der Staat am unterstiitzten
Unternehmen ein strategisches Interesse hat. Ob ein solches Interesse besteht, ist anhand
einer Gesamtwirdigung der konkreten Betelligungsverhaltnisse zu beurteilen. Im
vorliegenden Fall gehort das unterstiitzte Unternehmen je zur Halfte zwei Gesellschaften,
von denen die eine zu ca. 95% und die andere zu 23% staatlich ist, woraus eine
Gesamtbeteiligungsquote der 6ffentlichen Hand von knapp 60% resultiert. Bei einer derart
hohen indirekten Beteiligung des Staats haben die Eignergemeinwesen zweifellos ein
strategisches I nteresse am Fortbestand des Unternehmens, sodass es ihnen zumutbar ist, es
mit eigenen Mitteln zu stitzen.

E.55

Entgegen den Vorbringen des BeschwerdefUihrers ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz bei der Auslegung desin Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 verwendeten Begriffs der
(Unternehmens-) Beteiligung auch auf die Legaldefinition geméss Art. 960d Abs. 3 Satz 1
OR abgestellt hat. Mit Blick auf das Prinzip der Einheit der Rechtsordnung, wonach sich
das Auslegungsergebnis

nach Moglichkeit in das vorgegebene Geflige des jewelligen Erlasses, des betroffenen
Teilgebiets der Rechtsordnung sowie der Rechtsordnung insgesamt einpassen soll (vgl.
dazu BGE 147 |1 309 E. 4.4; vgl. ferner BGE 149 |1 43 E. 3.3; 14311 685 E. 4.2.1; 14311 8
E. 7.3), darf bei der Auslegung von Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 mithin berticksichtigt
werden, dass im Schrifttum zum OR-Rechnungsl egungsrecht weitestgehend unbestritten ist,
dass die Definition der Beteiligung geméass Art. 960d Abs. 3 Satz 1 OR ("Anteile am
Kapital eines anderen Unternehmens, die langfristig gehalten werden und einen
massgeblichen Einfluss vermitteln") indirekte Beteiligungen mitumfasst (vgl. PETER
BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 5. Aufl. 2022, S. 763, 779 f. und 854; LUKAS
GLANZMANN, Der Konzern im neuen Rechnungslegungsrecht, in: SZW 2016, S. 34; G
UTSCHE/MEYER, in: Rechnungslegung nach Obligationenrecht - Praxiskommentar, 3.
Aufl. 2024, N. 155 zu Art. 959a OR ; PETER NOBEL, Das Aktienrecht: Systematische



Darstellung, in: Berner Kommentar, 2017, S. 690 f.; abweichend
GERBER/HAAG/NEUHAUS, in: Basler Kommentar, 6. Aufl. 2024, N. 32 zu Art. 959¢
OR). Grunde, die dagegen sprechen, dass der Begriff der Beteiligung nach Art. 1 Abs. 2 lit.
aHFMV 20 mit dem gesellschafts- bzw. rechnungslegungsrechtlichen Beteiligungsbegriff
Ubereinstimmt, sind nicht ersichtlich. Ein solcher Grund ergibt sich insbesondere nicht aus
Art. 6lit. bHFMV 20, der vorsieht (bzw. bis Ende 2021 vorsah), dass sich die Kantone
bestétigen lassen miissen, dass die um Covid-19-Hartefallhilfen nachsuchenden
Unternehmen die ihnen gewdahrten Mittel nicht an mit ihnen

direkt oder indirekt verbundene Gruppengesel|schaften mit Sitz im Ausland tibertragen:
Waéhrend Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 alein das vertikale Verhaltnis zwischen
Unternehmen und ihre Eignerstrukturen beschlagt, regelt Art. 6 lit. bHFMYV 20 die

Mittel ibertragung innerhalb von Gruppenstrukturen bzw. Konzernen (vgl. Art. 963 Abs. 1
und 2 OR ), ohne dabei den Begriff der Beteiligung zu verwenden (vgl. auch Art. 2 Abs. 2
lit. d des Covid-19-Solidarbuirgschaftsgesetzes vom 18. Dezember 2020 [SR 951.26]; ferner
Art. 11 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 30. September 2022 tUiber subsidiare Finanzhilfen
zur Rettung systemkritischer Unternehmen der Elektrizitatswirtschaft [FIREG; SR 734.91],
wo zwischen beteiligten Personen und verbundenen Gesellschaften unterschieden wird).
Zur Auslegung von Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 tragt Art. 6 lit. b HFMV 20 daher nichts
Wesentliches bei.

E.5.6

Da samtliche Auslegungselemente zum Resultat fuhren, dass Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20
die Gewahrung von Bundesbeitrégen an die Beschwerdegegnerin fir deren Unterstiitzung

der A. AG nicht zulasst, erweist sich das vorinstanzliche Urteil in diesem Punkt
a s bundesrechtskonform.
E.57

Hinsichtlich der Erlauterungen zur HFMV 20 vom 31. Méarz 2021 (vgl. E. 3.2 hiervor) ist
erganzend festzuhalten, dass diesen mit Blick auf die vorliegend strittige Frage, ob Art. 1
Abs. 2 lit. aHFMV 20 die Gewahrung von Bundesbeitragen an die
Covid-19-Hértefallmassnahmen des Beschwerdefiihrers fir die A. AG
ausschliesst, kein Materialiencharakter zukommt. Die nachtréglich, d.h. ohne
Rechtsanderung, in die Erlauterungen eingefligte Prézisierung, dass das Argument des
strategischen Interesses auch bei indirekten staatlichen Beteiligungen zum Tragen komme,
gab im Zeitpunkt des Abschlusses des V ertrags zwischen dem Beschwerdefihrer und der
Beschwerdegegnerin nicht tber die Entstehungsgeschichte der Norm Aufschluss; es
handelte sich vielmehr um eine Voll zugsanweisung des EFD an das SECO, dass bel
Vorliegen eines strategischen Interesses des Gemel nwesens unabhangig davon, ob dieses
am betreffenden Unternehmen direkt oder indirekt beteiligt ist, keine Gewahrung von
Bundesbeitragen erfolgt. Derlel Vollzugsanweisungen stellen Verwaltungsverordnungen
dar und sind fur die Gerichte nicht bindend (vgl. zum Begriff der Verwaltungsverordnung
ALAIN GRIFFEL, Allgemeines Verwaltungsrecht im Spiegel der Rechtsprechung, 2. Aufl.
2022, N. 126-128). Von einer rechtmassigen Verwaltungsverordnung weicht das
Bundesgericht jedoch nicht ohne triftigen Grund ab, sofern sie eine Giberzeugende
Konkretisierung der gesetzlichen Vorgaben enthalt (Urteile 2C_283/2023 vom 20.
November 2024 [zur Publikation vorgesehen] E. 4.5.1; 2C_76/2023 vom 14. November
2023 E. 7.2.2; 2C_191/2022 vom 27. Juni 2023 E. 6.3.1; vgl. auch BGE 145V 84 E. 6.1.1



mit Hinweisen). Nach dem vorstehend Erwogenen (vgl. E. 5.3-5.5) handelt essich beimin
den Erl&uterungen zur HFMV 20 vom 31. Mérz 2021 erfolgten expliziten Einschluss
indirekter staatlicher Beteiligungen in den Geltungsbereich von Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV
20 in Bezug auf die Beteiligungsverhédtnisse der A. AG um eine Uberzeugende
Konkretisierung des anwendbaren Rechts.

E.6

Der Beschwerdefuhrer bringt subsidiar vor, er habe selbst fir den Fall, dass die
Ausschlussklausel gemass Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 auch indirekte Beteiligungen des
Gemeinwesens erfasse, gegeniber der Beschwerdegegnerin gestitzt auf den
Vertrauensschutz zumindest Anspruch auf Ubernahme der ersten Tranche der der

A. AG gewahrten Hartefa lhilfen (Fr. 750'000.--), welche dieser mit Verfligung
vom 23. Mérz 2021, aso noch vor Anpassung der Erlauterungen zur HFMV 20 vom 31.
Mérz 2021, zugesprochen worden war. Sodann sei die Haltung der Beschwerdegegnerin
auch unter dem Blickwinkel von Art. 44 BV fragwurdig.

E.6.1

Der in Art. 5 Abs. 3und Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht
den Privaten - und unter Umstanden auch einem Gemeinwesen gegenlber einem anderen
Gemeinwesen (vgl. BGE 132 |1 153 E. 5; MATTHIAS KRADOLFER, in: St. Galler
Kommentar zur schwei zerischen Bundesverfassung, 4. Aufl. 2023, N. 78 f. zu Art. 9BV ) -
einen verfassungsmassigen Anspruch auf Schutz ihres berechtigten Vertrauensin
behordliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes
Verhalten der Behdrden, sofern sich dieses Verhalten auf eine konkrete, den betreffenden
Rechtsuchenden beriihrende Angelegenheit bezieht. Vorausgesetzt ist weiter, dass
derjenige, der sich auf den Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf diese Grundlage
hat vertrauen dirfen und gestiitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die er nicht
mehr riickgangig machen kann. Ausserdem scheitert die Berufung auf den V ertrauensschutz
dann, wenn ihr Uberwiegende 6ffentliche Interessen gegentiberstehen (Urteil 2C_512/2023
vom 5. Juni 2024 [zur Publikation vorgesehen] E. 5.1 mit Hinweisen; vgl. auch Urteile
2C_102/2023 vom 18. September 2024 E. 8.1.4; 2C_97/2023 vom 19. August 2024 E.
6.2.1).

E.6.2

Im vorliegenden Fall ist bereits die erste V oraussetzung des Vertrauensschutzes, ndmlich
das Vorhandensein einer hinreichend konkreten Vertrauensgrundlage, nicht erfillt. Die
Erlauterungen zur HFMV 20 enthielten in ihrer urspriinglichen Fassung (vom 25.
November 2020) zwar noch keinen expliziten Hinweis darauf, dass das hinter Art. 1 Abs. 2
lit. aHFMV 20 stehende Argument des strategischen Interesses des Gemeinwesens auch
bei indirekten staatlichen Beteiligungen greift; den besagten Erlauterungen liess sich
allerdings auch nicht das Gegenteil entnehmen, womit die Erléuterungsfassung vom 25.
November 2020 a's Vertrauensgrundlage ausscheidet. Keine Vertrauensgrundlage bildet
sodann der seitens des Beschwerdefihrersim Verfahren vor Bundesgericht ins Recht
gelegte E-Mail-Verkehr zwischen ihm und dem SECO vom November/Dezember 2020: In
diesem werden die Modalitdten des Vollzugs von Art. 1 Abs. 2 lit. aHFMV 20 blossin
allgemeiner Weise, d.h. ohne Bezugnahme auf ein bestimmtes Unterstiitzungsgesuch und
schon gar nicht unter Bezugnahme auf die A. AG, thematisiert. Dass sich die
Beschwerdegegnerin an der Gewahrung von Covid-19-Hartefallhilfen an Unternehmen



beteiligen werde, dieindirekt zu mehr als 10% dem Staat gehdren, wurde dem
Beschwerdefuhrer seitens des SECO weder zugesichert noch sonstwie in Aussicht gestellt.
Da der Beschwerdefihrer aus dem Austausch mit dem SECO vom Herbst 2020 nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten vermag, kann offenbleiben, ob es sich bel diesem Uberhaupt um
ein zuléassiges Novum handelt (vgl. Art. 99 BGG und dazu Urteil 2C_102/2024 vom 19.
Dezember 2024 E. 3.1 mit Hinweisen). Die Ruge der Verletzung des Grundsatzes von Treu
und Glauben ist unbegrindet.

E.6.3

Nicht ndher einzugehen ist auf die bloss am Rand erhobene Riige der Verletzung des
ebenfalls aus dem Prinzip von Treu und Glauben abgel eiteten Gebots der "Bundestreue” (
Art. 44 BV ). Esist zwar grundsétzlich denkbar, dass sich ein Kanton gegentiber dem Bund
oder gegentiber einem anderen Kanton (oder auch der Bund gegentiber einem Kanton) in
einem Rechtsmittelverfahren auf dieses Gebot beruft (vgl. zur in der Lehre umstrittenen
Justiziabilitét von Art. 44 Abs. 1 und 2 BV GIOVANNI BIAGGINI, OFK BV, 2. Aufl.
2017, N. 3, 6 und 8 zu Art. 44 BV ). Der Beschwerdefuhrer legt alerdings nicht
rechtsgentglich dar, inwiefern der angefochtene Entscheid gegen Art. 44 BV verstossen
soll (vgl. E. 2.1 hiervor).

E.7

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist daher abzuweisen. Die Gerichtskosten
sind dem unterliegenden Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4
e contrario BGG). Parteientschédigungen sind keine geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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