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Erwagungen
E.1
A. (Jahrgang 1985) ist Staatsangehdriger von Sri Lanka. Er reiste am 4. Méarz

2016 zwecks Vorbereitung der Eheschliessung in die Schweiz ein und heiratete hier am 27.
Mai 2016 eine schweizerische Staatsangehorige. Gestitzt auf die Ehe wurde ihm eine bis
letztmals 26. Mai 2018 verlangerte Aufenthaltsbewilligung erteilt. Das Ehepaar trennte sich
am 15. Juli 2017. Mit Verfigung vom 13. September 2018 verweigerte das Amt fur
Migration und Personenstand des Kantons Bern (heute: Amt fir Bevolkerungsdienste,
Migrationsdienst) A. die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und wiesihn
unter Ansetzung einer Ausreisefrist aus der Schweiz weg. Die Polizei- und Militéardirektion
des Kantons Bern wiesdie von A. gegen die Verfiigung vom 13. September 2018
erhobene Beschwerde mit Entscheid vom 13. September 2019 ab und setzte eine neue
Ausreisefrist an. Mit Urtell vom 24. Januar 2020 wies das V erwaltungsgericht des Kantons
Berndievon A. gegen den Entscheid vom 13. September 2019 geflihrte
Beschwerde ab und setzte ihm eine neue Ausreisefrist an. Mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 27. Februar 2020 an das Bundesgericht
beantragt A. , das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichts Bern vom 24.
Januar 2020 sei aufzuheben und seine Aufenthaltsbewilligung sei zu verlangern. Es wurden
weder Vernehmlassungen eingeholt noch wurde ein Schriftenwechsel angeordnet.

E.2

Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheiten unzul&ssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslénderrechts
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einrdumt. Hangt die Zul&ssigkeit des Rechtsmittels vom Bestehen eines
Rechtsanspruchs ab, ist ein potenzieller Anspruch in vertretbarer Weise geltend zu machen
(BGE 1391 330E.1.1S. 332).

E.21

Der BeschwerdefUhrer stiitzt seinen Bewilligungsanspruch nicht auf Art. 50 Abs. 1 lit. a
AlG , sondern fuhrt in seiner Beschwerdeschrift selber aus, es sei unbestritten, dass die Ehe
keine drel Jahre gedauert habe und diese Bestimmung somit keine Anwendung finde.
Hinsichtlich eines auf Art. 50 Abs. 2 AlG gestiitzten Anspruchs auf eine Verlangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung hat die Vorinstanz im angefochtenen Urteil erwogen, der
Beschwerdefiihrer sai in Sri Lanka geboren worden, dort aufgewachsen und habe dort bis
zu seiner Ubersiedlung nach London im Jahr 2010 gelebt. Er sei mit der Kultur und den
Sprachen seiner Heimatlandes vertraut, gut ausgebildet, jung, gesund und habe noch
Familienangehdrige in seinem Heimatstaat, weshalb ihm eine Riickreise ohne Weiteres
zumutbar sei. Seine Ausfihrungen zu einer angeblichen Gefdhrdung im Falle einer



Ruckreise durch seinen in der Schweiz |ebenden Schwiegervater und dessen
"Mittelsmanner" seien unglaubwirdig und unbelegt, zumal der Beschwerdefthrer im
Januar 2018 und damit nach der Trennung Ferien in seinem Heimatstaat verbracht habe.
Die eigene Darstellung des Beschwerdeflihrersin seiner dem Bundesgericht eingereichten
Beschwerdeschrift, welche keine durch das Bundesgericht Gberprifbare Sachverhaltsriige
enthalt ( Art. 97, Art. 105 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 241 E. 2.3 S.
244), vermdgen die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen, welche den Erwéagungen
des angefochtenen Urteils zu Grunde liegen, nicht zu erschittern. Unter diesen Umstanden
bestehen keine sachverhaltlichen Grundlagen, die einen auf Art. 50 Abs. 2 AIG gestiitzten
Bewilligungsanspruch begriinden kénnten. Dasselbe gilt fir einen aus Art. 8 EMRK
abgeleiteten Anspruch auf eine Bewilligungserteilung, hdlt sich doch der kinderlose
Beschwerdefuhrer unbestrittenermassen erst seit vier Jahren in der Schweiz auf. Seine
eigenen Ausfihrungen zu seiner besonders gelungenen Integration in der Schweiz finden
im angefochtenen Urtell in tatséchlicher Hinsicht keine Stiitze und kdnnen durch das
Bundesgericht mangels einer Sachverhaltsriige ( Art. 97, Art. 105 Abs. 1 BGG ) nicht
gewdirdigt werden. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach Art.
83 lit. c Ziff. 2 BGG offensichtlich unzul ssig.

E.22

Soweit der Beschwerdefiihrer die Verletzung von Art. 8 EMRK im Rahmen der subsididren
V erfassungsbeschwerde gepriuft haben will, ist er zu diesem Rechtsmittel in Bezug auf die
Frage der Bewilligungsverlangerung nicht legitimiert: Da die angerufene Verfassungsnorm,
wiein E. 2.1 dargelegt, keinen Bewilligungsanspruch verleiht, ist er in dieser Hinsicht nicht
in rechtlich geschitzten Interessen betroffen ( Art. 115 lit. b BGG ; dazu BGE 1331 185).
Zulassig wére die Verfassungsbeschwerde zwar in Bezug auf die Wegweisung. Die
Rechtsschrift enthélt indessen keine Begriindung, die sich spezifisch mit der Frage des
Verzichts auf die Wegweisung bei Nichtverlangerung der ausl@nderrechtlichen Bewilligung
befasst. Jedenfalls wird nicht in einer den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG (in
Verbindung mit Art. 117 BGG ) gentigenden Weise dargetan, inwiefern der
Wegweisungsvollzug bei fehlender auslanderrechtlicher Bewilligung Art. 8 oder Art. 3
EMRK verletzen wirde (s. dazu BGE 137 11 305).

E.23

Auf die Beschwerde ist gestiitzt auf Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG mit Entscheid des
Abteilungsprasidenten als Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
nicht einzutreten. Mit dem vorliegenden instanzabschliessenden Urteil wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.24

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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