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Regeste
Revoca del permesso di domicilio UE/AELS | Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.11

Invirtu dell'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il ricorso in materiadi diritto pubblico € inammissibile
contro le decisioni in materiadi diritto degli stranieri concernenti permessi o autorizzazioni
al cui ottenimento né il diritto federale néil diritto internazionale conferiscono un diritto.

E.12

Oggetto di disamina e larevocadel permesso di domicilio UE/AELS di cui laricorrente era
titolare, autorizzazione che avrebbe altrimenti ancora degli effetti giuridici: il motivo di
esclusione dell'art. 83 lett. ¢ n. 2 LTF non trova quindi applicazione ( DTF 13511 1 consid.
1.2.1; sentenza 2C_255/2023 del 17 maggio 2023 consid. 2.2 e rinvio).

E.13

Inoltre, alaluce della sua nazionalitaitaliana, laricorrente hain viadi principio un diritto
potenziale a un‘autorizzazione di soggiorno in base all'Accordo del 21 giugno 1999 trala
Confederazione Svizzera, da una parte, e la Comunita europea (attualmente: Unione
europea) ei suoi Stati membri, dall'altra, sullalibera circolazione delle persone (di seguito:
ALC rispettivamente Accordo sullalibera circolazione delle persone [RS 0.142.112.681];
sentenza 2C_830/2022 del 2 novembre 2022 consid. 1.2).

E.14

Diretto contro una decisione finale ( art. 90 LTF ) emessain ultima istanza cantonale da un
tribunale superiore (art. 86 cpv. 1 lett. d ecpv. 2 LTF), il ricorso € stato interposto nei
termini (art. 100 cpv. 1 LTF) enelleformerichieste (art. 42 cpv. 2LTF) ed é stato
presentato da una persona legittimata ad insorgere ( art. 89 cpv. 1 LTF). L'impugnativa é di
conseguenza ammissibile, in lineadi principio, quale ricorso ordinario ai sens degli art. 82
segg. LTF.

E.21

Di principio, il Tribunale federale applicail diritto federale d'ufficio ( art. 106 cpv. 1 LTF).
Nondimeno, tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dallalegge ( art.
42 cpv.1e2LTF), s confrontadi regola solo con le censure sollevate ( DTF 142 111 364
consid. 2.4). Laparte ricorrente deve pertanto spiegare, in modo conciso e confrontandosi
con i considerandi della sentenza impugnata, perché quest'ultimaviolail diritto ( DTF 143
[1 283 consid. 1.2.2; 142 111 364 consid. 2.4). Esigenze piu severe valgono poi in relazione
ale censure di violazione di diritti fondamentali, che vanno motivate con precisione ( art.



106 cpv. 2LTF; DTF 14311 283 consid. 1.2.2).

E.22

Per quanto concernei fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento sugli
accertamenti dell'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF ). Puo scostarsene se sono stati
eseguiti violando il diritto ai sensi dell' art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto, cioé
arbitrario (art. 105 cpv. 2LTF; DTF 1451V 154 consid. 1.1), profilo sotto il quale viene
esaminato anche |'apprezzamento delle prove ( DTF 136 111 552 consid. 4.2). A meno che
non ne dia motivo la decisione impugnata ( art. 99 cpv. 1 LTF ), non puo neppure tenere
conto di fatti 0 mezzi di prova nuovi, che non possono in ogni caso essere posteriori a
querelato giudizio (cosiddetti "novain senso proprio”; DTF 133 1V 343 consid. 2.1).

E.23

Dato che laricorrente non li mette validamente in discussione - con motivazione conforme
al'art. 106 cpv. 2 LTF, che ne dimostri un accertamento rispettivamente un apprezzamento
arbitrario - i fatti che emergono dalla sentenza impugnata vincolano il Tribunale federale
anche nel caso concreto (art. 105 cpv. 1 LTF ; sentenza 2C_555/2021 del 16 novembre
2021 consid. 2.2. erinvio).

E.24

Nel contempo, semprein relazione ai fatti, varilevato che la decisione dell'l stituto ticinese
delle assicurazioni sociali del 15 febbraio 2023, con cui viene assegnata alla ricorrente una
rendita Al intera non viene considerata. In effetti, sebbene questo documento precedala
sentenza impugnata, laricorrente non I'ha prodotto in sede cantonale e non ha spiegato
perché, selo consideravarilevante, non I'nafornito in tempo utile. Comunque siala
sentenza impugnata prende giain considerazione larendita Al parziale di cui fruisce
I'interessata e quest'ultima non spiega cosa cambierebbe nel caso specifico |I'assegnazione di
unarenditaintera. Per quanto riguardainveceil rapporto redatto dalla polizia cantonaleil
12 aprile 2023 eil decreto d'accusadel 12 maggio 2023, trasmessi dall'autoritadi prime
cure, trattasi di documenti posteriori alla sentenza querelata e, quindi, inammissibili.

E.3

La procedura ha per oggetto larevoca del permesso di domicilio UE/AELS di una cittadina
italiana residente in Svizzeradal 1967.

E.31

[l 1° gennaio 2019 e entratain vigore larevisione dellalegge federale del 16 dicembre 2005
sugli stranieri (RS 142.20), rinominata legge federale sugli stranieri e laloro integrazione
(LStrl). Giustal' art. 126 cpv. 1 LStrl , alle domande presentate prima di tale data permane
pero applicabile il diritto anteriore. In caso di revoca di un‘autorizzazione di soggiorno, €
determinante il momento in cui é stata avviata la procedura (sentenza 2C_49/2023 dell'11
aprile 2023 consid. 3 erinvii). Nellafattispecie, la procedura di revoca e stata avviatail 16
luglio 2019 (cfr. supra B.a); la vertenza € quindi retta dal nuovo diritto (sentenza

2C _49/2023 gia citata e richiami).

E.3.2

Ai sensi dell' art. 63 cpv. 1 LStrl , il permesso di domicilio di uno straniero puo essere
revocato, tral'atro, se sono adempiute le condizioni di cui al' art. 62 cpv. 1 lett. aeb LStrl
(lett. @), se haviolato gravemente o espone a pericolo |'ordine e la sicurezza pubblici in



Svizzera o al'estero o costituisce una minaccia per lasicurezzainterna o esternadella
Svizzera (lett. b), 0 ancora se egli 0 una persona a suo carico dipende dall'aiuto socialein
maniera durevole e considerevole (lett. ¢). Unaviolazione qualificata dell'ordine e della
sicurezza pubblici € segnatamente data quando gli atti compiuti dalla personain discussione
ledono o compromettono dei beni giuridici particolarmente importanti come I'integrita
fisica, psichica o sessuale; gravemente lesive dell'ordine e della sicurezza pubblici ai sensi
dell' art. 63 cpv. 1 lett. b LStrl possono pero essere anche pitl violazioni di minore entita,
prese nel loroinsieme ( DTF 137 Il 297 consid. 3; sentenza 2C_545/2022 del 7 febbraio
2023 consid. 3.2 erinvii). Una pena privativa della liberta € invece considerata di lunga
durata se e stata pronunciata per piu di un anno, a prescindere dal fatto che la pena
comminata sia stata sospesa in tutto o in parte oppure che la stessa vada o sia stata espiata (
DTF 1391 16 consid. 2.1; sentenza 2C_545/2022 gia citata consid. 3.2 e richiami).

E.33

Siccome I'autorizzazione di domicilio non é regolata nell'Accordo sulla libera circolazione
delle persone, i motivi indicati sono validi anche per larevocadi un permesso di domicilio
UE/AELS (art. 2 cpv. 2LStrl ; artt. 5 e 23 cpv. 2 dell'ordinanza del 22 maggio 2002
sull'introduzione della libera circolazione delle persone [OLCP; RS 142.203]; sentenza

2C 83/2021 del 26 novembre 2021 consid. 3.2 erichiami). In simile contesto, assume cio
nondimeno rilievo I' art. 5 Allegato | ALC , secondo cui i diritti conferiti dall'Accordo
sopramenzionato possono essere limitati solo da misure giustificate daragioni di ordine
pubblico, pubblica sicurezza e sanita ( DTF 139 Il 121 consid. 5.3).

E.34

Anchein presenza di motivi di revoca, unatale misuras giustificainfine solo quando e
proporzionata. Nell'esercizio del loro potere discrezionale, le autorita competenti tengono
conto degli interessi pubblici e della situazione personale dello straniero, considerando la
gravitadi quanto gli e rimproverato, la durata del suo soggiorno in Svizzera, il grado
d'integrazione eil pregiudizio che questa persona e la sua famiglia subirebbero se la misura
fosse confermata ( art. 96 LStrl ; sentenza 2C_83/2021 gia citata consid. 3.4 eriferimenti).
Nel caso il provvedimento abbia ripercussioni sullavita privata e/o familiare ai sensi
dell'art. 8 della Convenzione europea del 4 novembre 1950 per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU; RS 0.101), analogo esame va svolto
nell'otticadi questa norma (vedasi DTF 147 | 268 consid. 5).

E.35

Per contro, ad unarevoca non osta nellafattispecie | art. 63 cpv. 3 LStrl , invigoredal 1°
ottobre 2016 e che prevede che il permesso di domicilio non puod essere revocato per il solo
motivo che e stato commesso un reato per il quale il giudice penale ha gia pronunciato una
pena o una misura, ma harinunciato all'espulsione. In effetti, la condanna comminata alla
ricorrente il 25 settembre 2017 concerne piu reati distinti commessi prima del 1° ottobre
2016 (cfr. supraconsid. A.c), i quali non ricadono quindi sotto I'art. 66a rispettivamente I'
art. 66a bis CP (RS 311.0), relativi all'espulsione (non) obbligatoria da parte del giudice
penale, in vigore anch'essi dal 1° ottobre 2016 (sentenza 2C_657/2020 del 16 marzo 2021
consid. 2).

E.41

Nel suo giudizio, il Tribunaleamministrativo harilevato che I'ALC non garantiva
al'insorgente alcun diritto di soggiorno in Svizzera, ragione per cui non si applicavain



concreto (vedasi sentenzaimpugnata pag. 7 seg. consid. 2.3). Ha poi aggiunto che,
guand'anche cio fosse il caso, i motivi di ordine pubblico di cui al' art. 5 Allegato | ALC
che avrebbero permesso di derogare alla libera circolazione garantita dall'Accordo erano
adempiuti (cfr. sentenzaimpugnata pag. 11 seg. consid. 5). Esaminando in seguito la
fattispecie da profilo del diritto interno, la Corte cantonale & giunta alla conclusione che
erano dati siai motivi di revocadi cui al'art. 63 cpv. 1 lett. b elett. c LStrl siaquello
disciplinato dai combinati artt. 62 cpv. 1 lett. b e 63 cpv. 1 lett. aLStrl. Infine al
provvedimento contestato non ostavano gli artt. 96 L Strl e 8 CEDU (sentenza impugnata
pag. 10 seg. consid. 4.2, pag. 12 segg. consid. 6 e7).

E.4.2

Tale apprezzamento va confermato. In effetti, vistala pena detentivadi 24 mesi, sospesa
con un periodo di provadi quattro anni, pronunciata nei confronti dellaricorrenteil 25
settembre 2017 (cfr. supra A.c), vaammessa l'esistenza di un motivo di revoca del suo
permesso di domicilio UE/AELS ai sensi del combinati artt. 63 cpv. 1 lett. ae 62 cpv. 1 |ett.
b LStrl nonché dell' art. 63 cpv. 1 lett. b LStrl .

E.4.3

In queste condizioni il quesito - litigioso - di saperesel’ art. 5 Allegato | ALC sia
effettivamente applicabile alla fattispecie non necessita di essere approfondito perché il
rispetto dellanorma - come verra esposto di seguito - € comungue dato.

E. 431

Conformemente all' art. 5 Allegato | ALC i diritti garantiti ai cittadini dell'UE dall'’Accordo
In questione possono essere limitati soltanto da misure giustificate damotivi di ordine
pubblico, pubblica sicurezza o pubblica sanita. Secondo la giurisprudenzain materia, che si
orienta alla direttiva CEE 64/221 del 25 febbraio 1964 ed allaprassi della Corte di giustizia
dell'UE ad essarelativa (art. 5 cpv. 2 Allegato | ALC), le deroghe alalibera circolazione
garantita dall'Accordo vanno interpretate in modo restrittivo. Nell'otticadell’ art. 5 Allegato
| ALC, a di ladellaturbativainsitain ogni violazione dellalegge, una condanna penale va
di conseguenza considerata come motivo per limitarei diritti conferiti dall'Accordo solo se
dalle circostanze che I'hanno determinata emerge un comportamento che costituisce una
minacciareale, attuale e di una certa gravita per I'ordine pubblico (cfr. DTF 139 11 121
consid. 5.3; sentenza 2C_123/2023 del 4 luglio 2023 consid. 4.3 erinvii). A dipendenza
delle circostanze, giala sola condotta tenuta in passato pud comunque adempiere i requisiti
di una simile messain pericolo dell'ordine pubblico. Per valutare I'attualita della minaccia,
non occorre prevedere quasi con certezza che lo straniero commettera altre infrazioni in
futuro; d'atro lato, per rinunciare amisure di ordine pubblico, non si deve esigere cheil
rischio di recidiva sia praticamente nullo. La misura dell'apprezzamento dipende dalla
gravita della potenziale infrazione: tanto piu questa appare importante quanto minori sono
le esigenze in merito a rischio di recidiva( DTF 136 11 5 consid. 4.2; sentenza
2C_123/2023 giacitata consid. 4.3 erichiami).

E.43.2

Come ritenuto dalla Corte cantonale, una simile minaccia va ammessain casu. In effetti, il
25 settembre 2017 allaricorrente é stata comminata una pena detentiva di 24 mesi, sospesa
con un periodo di provadi 4 anni, per avere venduto aterzi 827.80 grammi di eroinae
procurato in altro modo aterzi 172 grammi della medesima sostanza. Altrimenti detto ellaé
stata condannata per il compimento di reati molto gravi, i quali richiedono di conseguenza



un apprezzamento della recidiva altrettanto severo ( DTF 136 11 5 consid. 4.2; sentenza

2C 143/2019 del 14 febbraio 2019 consid. 3.1.2). La protezione della collettivita dalla
vendita di stupefacenti, per cui laricorrente € stata condannata dalla Corte delle assise
criminali - condanna che peraltro non si pud ancora dire lontana nel tempo (sentenza

2C 83/2021 giacitata consid. 5.2 erichiami) - costituisce infatti un interesse pubblico alla
cui tutelala giurisprudenza accorda particolare importanza ( DTF 122 11 433 consid. 2c;
sentenza 2C_555/2021 del 16 novembre 2021 consid. 5.2 erichiami) e cio vale anchein
ambito di libera circolazione delle persone (sentenza 2C_83/2021 giacitataconsid. 5.2 e
richiami). Dagli accertamenti svolti in sede cantonale, che vincolano il Tribunale federale (
art. 105 cpv. 1 LTF; cfr. supra consid. 2.2), risulta che laricorrente e stata regolarmente
condannata per reati in relazione a commercio rispettivamente a consumo di stupefacenti.
Oltre alla condanna pronunciata nel suoi confronti dalla Corte delle assise criminali il 25
settembre 2017 (24 mesi di detenzione sospesi condiziona mente con un periodo di provadi
guattro anni, per avere venduto in un primo tempo 827.80 grammi di eroinaein seguito 172
grammi, sempre di eroina, aterzi), laricorrente e stata ulteriormente condannata, il 30
agosto 2021, per avere consumato, nel periodo dal 10 settembre 2018 al 9 agosto 2021,
almeno 25 grammi di eroina. Non si tratta delle sue prime condanne in materia di
commercio e di consumo di stupefacenti: ellainfatti era gia stata condannata ben cinque
volte in precedenza (nel 1991 [in Italia], nel 1998, due volte nel 1999 e nel 2001 [cfr. supra
A.c), oltre ad essere stata ammonita due volte (nel 1999 e nel 2001). In queste condizioni,
datalagravita dei reati che hanno portato allarevoca del permesso di domicilio
dell'interessata e laloro continuita nel tempo, un nuovo ammonimento va escluso (sentenza
2C_19/2023 del 20 luglio 2023 consid. 4.2.2 eriferimenti). Visti poi i problemi di
tossicodipendenza dellaricorrente, tuttorairrisolti (sentenzaimpugnata pag. 12 consid. 5),
sebbene abbiano sicuramente anche svolto un ruolo nella sua attivita delinquenzial e,
non permettono tuttavia di giustificare un tale provvedimento, dati gli ingenti quantitativi di
stupefacenti dalel venduti.

E. 433

Stando cosi le cose, le condizioni per parlare di unareale svoltanellavitadellaricorrente
(cosiddetta "biographische Kehrtwende") non sono date e anche ammettere I'esistenza di
unaminacciareale, attuale e di una certa gravita per I'ordine pubblico ai sensi dell’ art. 5
Allegato | ALC non prestail fianco a critica alcuna (sentenza 2C_83/2021 gia citata consid.
5.3 eriferimenti).

E.51

In relazione al principio della proporzionalita, il cui rispetto e qui richiesto siadall’ art. 96
LStrl chedall' art. 8 CEDU , disposto quest'ultimo che laricorrente puo richiamare atutela
dellasuavitaprivata( DTF 144 1 266 ), il primo criterio per valutare lagravita dellacolpa e
per procedere alla ponderazione degli interessi € costituito dalla condannainflitta ( DTF
1391 16 consid. 2.2.1; 135 |1 377 consid. 4.3). Ladurata del soggiorno in Svizzerae un
altro criterio molto importante. In effetti, tanto piu lunga € la permanenza nel nostro Paese,
guanto piu larevoca soggiace a delle esigenze elevate ( DTF 135 |1 377 consid. 4.4;
sentenza 2C_83/2021 giacitata consid. 6.1 e richiami).

E.5.2

Natanel 1965, laricorrente vive stabilmente in Svizzera dal novembre 1967. A tale aspetto,
di granderilievo, vanno pero contrapposti i molteplici reati dalel perpetrati, per i quali &



stata condannata dal 1984 in poi €, in particolare, quelli che gli sono valsi la pena detentiva
pronunciata nei suoi confronti il 25 settembre 2017, che per I'appunto non erano i primi (cfr.
supraA.c) e che oltre ad essere stati commessi su pit anni, riguardavano una quantita di
eroina atta a mettere in pericolo molte persone. In relazione all'infrazione aggravata alla

L Stup, essa é stata valutata in ameno 999.80 grammi (827.80 piu 172), quindi molto a di
sopraanche dellasogliadei 12 grammi oltre la quale si pud parlare di un caso grave giustal'
art. 19 cpv. 2 LStup ( DTF 1451V 312 consid. 2.1.3). Simili atti - sanzionati con una pena
pesante (pena detentiva di 24 mesi, sospesa condizionalmente con un periodo di provadi
guattro anni), pronunciata gia tenendo conto del fatto che laricorrente era tossicodipendente
- ingenerano in effetti un interesse rilevante all'allontanamento di chi li commette, anche
guando questa persona sia una straniera di seconda generazione o che dalungo tempo
soggiornanel nostro Paese, come €l caso per I'insorgente (sentenza 2C_545/2022 gia citata
consid. 6.2 eriferimenti).

E.53

Oltre che allaluce dei reati per i quali € stata condannatain questi anni, nonostante la
vicinanzadei suoi familiari piu stretti (figlia, madre, sorelle, vedasi sentenza querelata pag.
15 consid. 6.3), I'integrazione dellaricorrente va poi (ulteriormente) relativizzatain
considerazione della percezione dall'aiuto sociae e della sua situazione professionale.
Come constatato dal Tribunale cantonale amministrativo (cfr. sentenzaimpugnata pag. 2
punto B e pag. 11 consid. 4.2.3), in modo che vincola anche questa Corte ( art. 105 cpv. 1
LTF; cfr. supraconsid. 2.2), da parecchi anni infatti la ricorrente non ha piu un impiego
fisso. Ellainoltre dipende dal mese di settembre 2003 dall'assistenza pubblica, nei confronti
della quale ha accumulato un debito che ammontava, quando la Sezione della popolazione
ha emanato il proprio provvedimento, afr. 330'876.10 e che ha poi raggiunto - quando si &
pronunciato il Consiglio di Stato - lasommadi circafr. 400'000.--.

E.54

Benché laricorrente, celibe con unafigliaadulta, rilevi di avere solo pochi legami con il suo
Paese, vanel contempo constatato che un trasferimento in Italiale richiedera certo
adattamento, ma non e improponibile. La culturaelo stile di vita nella vicina Penisola sono
infatti alei noti e non si discostano in maniera sostanziale da quelli cui e abituata. Inoltre,
un trasloco nellafasciadi confine le permetterebbe anche di mantenere siale relazioni con
lamadre, le sorelle e lafiglia che quelle socidli, instaurate nel Cantone Ticino (sentenze

2C 83/2021 giacitataconsid. 6.4; 2C_23/2021 del 4 novembre 2021 consid. 7.2 e rispettivi
rinvii). Sempre in questo contesto, é d'atra parte chiaro che la dipendenza dall'uso di
sostanze stupefacenti potra essere seguita purein Italia, paese che fruisce di adeguate
strutture medico-sanitarie di qualita (sentenza 2C_1026/2018 del 25 febbraio 2021 consid.
6.4), cio che laricorrente non rimette in discussione. Ellainoltre potra continuare di
beneficiare della suarendita Al anchein ltalia

E.55
Per quanto precede, il ricorso risultainfondato e va respinto.

E.6

Laricorrente ha chiesto di essere esentata dal versamento di un anticipo per le spese data la
suaindigenza, che ha anche documentato. Vistala particolaritadel caso s rinuncia pertanto
eccezionalmente a riscuoterlo e l'interessata € quindi dispensata dal suo pagamento ( art. 64
cpv. 1 LTF). Non si accordano ripetibili ad autorita vincenti ( art. 68 cpv. 3LTF).
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