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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gemass Art. 90 BGG zuléssig
gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Im Weiteren kann nach Art. 94 BGG
gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern eines anfechtbaren Entscheids
Beschwerde gefiihrt werden.

Die Beschwerde betrifft ausdriicklich nur die Rickerstattung der V errechnungssteuer.

Auf dem Gebiet der Verrechnungssteuern sind Entscheide (bzw. das unrechtméssige
Verweigern oder Verzogern eines Entscheids) des kantonalen Steuerrekursgerichts direkt
beim Bundesgericht anfechtbar ( Art. 56 VSIG i.V.m. Art. 86 Abs. 2 BGG [2. Halbsatz]).

E.12

Wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend ausfihrt, finden sich im angefochtenen Entscheid
vom 14. Januar 2019 keine Ausfuhrungen zur Frage eines alfalligen Anspruchs auf
Ruckerstattung der Verrechnungssteuern. Sie folgert daraus, das Steuerrekursgericht habe
in seinem Entscheid Uber diesen Anspruch nicht entschieden. Diese Sichtweise wird vom
Steuerrekursgericht in seiner Vernehmlassung ans Bundesgericht ausdriicklich bestétigt: Es
fahrt aus, der Antrag auf Rlckerstattung sei bel der Bearbeitung Ubersehen worden und
beantragt, die Sache zur Nachholung des versaumten Entscheids an das Steuerrekursgericht
zurickzuweisen. Auch der Beschwerdegegner bestreitet nicht, dass diesbeziiglich kein
Entscheid getroffen wurde. Ist somit davon auszugehen, dass die Verrechnungssteuern nicht
Gegenstand des Entscheids vom 14. Januar 2019 waren, liegt diesbeziiglich kein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG vor.

E.13

Liegt beztglich der hier streitigen Belange kein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG
vor, so ist die Beschwerde als Rechtsverwel gerungsbeschwerde im Sinne von Art. 94 BGG
zu behandeln. Wére die Beschwerde gutzuheissen, so wére die Vorinstanz zum Fallen eines
anfechtbaren Entscheids zu verhalten. Eine materielle Prifung des Anspruchs kann
indessen im Verfahren nach Art. 94 BGG nicht stattfinden. Soweit die Beschwerdefihrerin
einen materiellen Antrag stellt, ist somit auf ihre Beschwerde nicht einzutreten.

E.14

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass ( Art. 82 lit.
a, Art. 83, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 89 Abs. 1 BGG ), so dass auf die

Rechtsverwei gerungsbeschwerde einzutreten ist. Zu prifen ist somit, ob die Vorinstanz das
Fallen eines anfechtbaren Entscheids bundesrechtswidrig verweigert oder verzégert hat.

E.15



Das Bundesgericht prift das Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE

143V 19 E. 2.3 S. 231.) und mit uneingeschrénkter (voller) Kognition ( Art. 951it. aBGG ;
BGE 141V 234 E. 2 S. 236). Eslegt seinem Urteil grundsétzlich den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503).

E.2

Es steht fest, dass das Steuerrekursgericht beztiglich des hier streitigen Anspruchs auf eine
Ruckerstattung von Verrechnungssteuern keinen Entscheid gefdllt hat (vgl. E. 1.2 hievor).
Daesjedoch in seiner Vernehmlassung ans Bundesgericht seine Bereitschaft signalisiert
hat, diese Sache an die Hand zu nehmen und zu einem anfechtbaren Entscheid zu gelangen,
liegt jedenfalls keine endguiltige Rechtsverweigerung vor. Eine bundesrechtliche
Verpflichtung des kantonalen Steuerrekursgerichts, tber den Anspruch auf Rickerstattung
von Verrechnungssteuern gleichzeitig mit der Festlegung der Steuerfaktoren fur die
Bundes- und die Staats- und Gemeindesteuern zu entscheiden, wird von der
Beschwerdefihrerin nicht geltend gemacht und ist nicht ersichtlich. Da sie zudem zu Recht
keine Uberlange Verfahrensdauer riigt, ist die Rechtsverwel gerungsbeschwerde ohne
Weiteres abzuweisen.

E.3

Angesichts der besonderen Umstande werden keine Gerichtskosten erhoben ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dem Kanton Zurich, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, ist keine
Partei entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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