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Erwagungen

E.11

Die Zulassigkeit der Beschwerde an das Bundesgericht im Kosten- und
Entschéadigungspunkt folgt derjenigen in der Hauptsache.

Geméss Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten auf dem Gebiet des Auslanderrechts unzul 8ssig gegen Entscheide
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V élkerrecht einen
Anspruch einraumen. Ein bundes- oder volkerrechtlicher Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung besteht grundsétzlich nur dann, wenn sich der Auslander oder seine
in der Schweiz lebenden Angehérigen auf elne Sondernorm des Bundesrechts oder eines
Staatsvertrags berufen koénnen (BGE 13011 281 E. 2.1; 128 |1 145E. 1.1.1).

Der Beschwerdefuhrer 1 ist spanischer Staatsangehoriger. Spanien ist Vertragspartei des
Freizlgigkeitsabkommens (FZA; SR 0.142.112.681). Er kann sich deshalb auf das FZA
berufen. Die Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 sind kosovarische Staatsangehdrige. Sie
konnen sich als Ehefrau bzw. minderjahrige Tochter des Beschwerdefthrers 1 auf einen
abgeleiteten Aufenthaltsanspruch gemass dem FZA berufen (vgl. Art. 3 Abs. 1 Anhang |
FZA ; BGE 144 11 1 E. 3.1). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid ist deshalb zuléssig (Art. 82 lit. a, Art.
83 lit. ¢ ziff. 2

econtrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Ob der Anspruch effektiv
besteht, ist Sache der materiellen Beurteilung ( BGE 1391 330 E. 1.1).

E.12

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 42 und Art.
100 Abs. 1 BGG ) der hierzu legitimierten Beschwerdefuhrer ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) ist
einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Die Anwendung
kantonalen Rechts prft das Bundesgericht hingegen - abgesehen von den Fallen gemass
Art. 95 lit. c-e BGG - nur auf Bundesrechtsverletzungen, namentlich auf Willkdr hin ( BGE
1411 36 E. 1.3; 1381 143 E. 2). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift esim Rahmen der allgemeinen Begrindungspflicht (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht offensichtlich sind ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1). Die Verletzung
von Grundrechten und von kantonalem Recht ist nur zu prifen, wenn eine solche Rige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, sofern sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 105 Abs. 2 BGG

).
E.3

Die BeschwerdefUhrer werfen dem Verwaltungsgericht eine willkirliche Anwendung des
massgebenden kantonalen Rechts sowie eine Verletzung der Begriindungspflicht als
Teilgehalt des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) vor. Sie bringen zunachst vor, die
Vorinstanz habe ohne néhere Begrindung den von ihrem Anwalt geltend gemachten
zeitlichen Aufwand gekirzt. Ferner sai sie ohne sachlichen Grund vom klaren Wortlaut des
kantonalen Gebuhrentarifs abgewichen, welcher bel der Partei entschédigung einen
Stundenansatz zwischen Fr. 230.-- und Fr. 330.-- vorsehe. Stattdessen habe sie auf den
vorliegend nicht massgebenden Stundenansatz von Fr. 180.-- abgestellt, welcher in Félen
der unentgeltlichen Rechtspflege zur Anwendung gelange.

E.31

AusArt. 29 Abs. 2 BV ergibt sich die Pflicht der Behtrden, ihre Entscheide zu begriinden.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Parteientschadigung, muss der Entscheid
Uber die Hohe des anwaltlichen Honorarsin der Regel nicht begrtindet werden. Eine
Begrundungspflicht wird indes namentlich dann angenommen, wenn das Gericht die
Entschédigung abweichend von der Kostennote des Rechtsanwalts auf elnen bestimmten,
nicht der tblichen, praxisgemass gewahrten Entschadigung entsprechenden Betrag festsetzt.
In einem solchen Fall kann nicht mehr davon gesprochen werden, der Anwalt vermdge die
Uberlegungen, die das Gericht zu einem solchen Entschadigungsentscheid fiihrten, auch
ohne Begrindung zu erkennen ( BGE 139V 496 E. 5.1; Urteile 2C_725/2017 vom 13.
April 2018 E. 3.2; 5D _41/2016 vom 21. Juli 2017 E. 2.4, mit Hinweisen).

E.3.2

Eine Parteientschadigung ist willkirlich, wenn sie eine Norm oder einen klaren und
unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich schwer verletzt, sich mit sachlichen Griinden
schlechthin nicht vertreten lasst oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Willkur liegt jedoch nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines
Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1401 201 E. 6.1 ; 1381 49 E.
7.1; 132V 127, nicht publ. E. 9.1.1; Urteil 2C_698/2020 vom 3. November 2020 E. 4.2).

Bei der Bemessung der Parteientschédigung steht dem Richter ein weiter
Ermessensspielraum zu ( BGE 111V 48 E. 44a; Urteile 2C_698/ 2020 vom 3. November
2020 E. 4.2; 2D_35/2016 vom 21. April 2017 E. 6.1). Das Bundesgericht greift in diesen
nur ein, wenn in willkarlicher Weise besondere Umstande verneint wurden, welche die
Zusprechung einer Parteientschadigung nahe gelegt hétten, oder der Entscheid in anderer
Wel se stossend und schlechterdings unhaltbar erscheint ( BGE 118 1a 133 E. 2b; 109 1a 107
E. 2c; 104 1a9E. 1, Urteile 2C_698/2020 vom 3. November 2020 E. 4.2; 2D_35/2016 vom
21. April 2017 E. 6.1; 2C_580/2014 vom 13. Februar 2015 E. 3.2; 2P.83/1998 vom 5.
Januar 1999 E. 3b/aa).

E.33



Gemass § 78 des kantonalen Gesetzes vom 15. November 1970 Gber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen (Verwaltungsrechtspflegegesetz; BGS 124.11) sind die Gerichtskosten,
Partei entschadigung sowie die Entschadigung des unentgel tlichen Rechtsbeistands nach
dem Gebihrentarif vom 8. Mérz 2016 (GT/SO; BGS 615.11) festzusetzen. § 160 GT/SO,
welcher im Verwaltungsgerichtsverfahren sinngemass anwendbar ist (vgl. 8 161 GT/SO),
sieht vor, dass der Richter die Kosten der berufsméssigen Vertretung und die
Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbei sténde nach dem Aufwand festsetzt, welcher
fur eine sorgfaltige und pflichtgemasse Vertretung erforderlich ist. Er gibt den Parteien vor
dem Entscheid Gelegenheit zur Einreichung einer Honorarnote. Wird keine detaillierte
Honorarnote eingereicht, schétzt er den Aufwand nach pflichtgeméssem Ermessen (Abs. 1).
Der Stundenansatz fir die Bestimmung der Kosten der berufsmassigen Vertretung betragt
Fr. 230.-- bis Fr. 330.-- zuziglich Mehrwertsteuer, soweit sie durch Anwélte
wahrgenommen wird (Abs. 2, Satz 1). Der Stundenansatz fur die Bestimmung der
Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeisténde sowie fur die Ausfallhaftung des
Staates betragt Fr. 180.-- zuziiglich Mehrwertsteuer (8 160 Abs. 3 GT/SO).

E.4

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrer vor der Vorinstanz aufgrund der
Abschreibung des Verfahrens obsiegt und einen Anspruch auf Partei entschadigung haben
(vgl. Ziff. 7 des angefochtenen Urtells).

E. 41

Ausgehend von der vorinstanzlich eingereichten Kostennote, mittels welcher ein
Gesamtaufwand von 26 Stunden geltend gemacht wurde, nahm das V erwaltungsgericht
eine Klrzung auf einen Zeitaufwand von insgesamt 18 Stunden vor. Das Gericht erachtete
eine 18-seitige Beschwerdebegriindung als nicht erforderlich und den geltend gemachten
Aufwand a's Ubersetzt. Entsprechend kirzte es den fir die Beschwerdebegriindung
angegebenen Zeitaufwand von 17.5 auf zehn Stunden. Zudem reduzierte es den fir das
Verfassen der Replik geltend gemachten Aufwand auf zwel Stunden. Inihrer
Vernehmlassung an das Bundesgericht fUhrte die Vorinstanz erganzend aus, der
Sachverhalt sei recht einfach gewesen; die Akten seien zwar umfangreich gewesen, doch
seien erfahrungsgemass bloss die neueren Dokumente noch relevant. Schliesslich
begriindete das V erwaltungsgericht seinen Entscheid mit dem Umstand, dass die
Beschwerdefihrer nicht in erster Linie wegen der Beschwerde obsiegt hétten, sondern weil
sich der Sachverhalt gedndert habe.

E.4.2

Aus der Begriindung im angefochtenen Urteil ergibt sich mit gentigender Klarheit, dass die
Vorinstanz sich mit der eingereichten K ostennote ausei nandergesetzt und aus welchen
Grunden sie den vom damaligen Vertreter der Beschwerdefihrer angegebenen Aufwand
reduziert hat. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) liegt somit nicht
Vor.

Die Argumentation der Vorinstanz, wonach die Angelegenheit, bei welcher esum die
Nichtverlangerung bzw. den Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung eines EU-Burgers
wegen anhaltender Arbeitslosigkeit und Sozial hilfeabhangigkeit ging, keine besondere
Komplexitét aufgewiesen habe, sodass namentlich ein Aufwand von 17.5 Stunden fur die
Beschwerdebegriindung tibersetzt sei, erscheint nicht geradezu willkarlich. Mit Blick auf
den weiten Ermessensspielraum, der dem Richter bei der Festlegung von



Partei entschadigungen zusteht (vgl. E. 3.2 hiervor), erweist sich die vorliegend
vorgenommene K iirzung des Aufwands auf insgesamt 18 Stunden im Ergebnis weder als
stossend noch als offensichtlich unhaltbar. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
unbegrindet.

Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob der Umstand, dass die Beschwerdefhrer,
wie das Verwaltungsgericht ausfiihrt, in erster Linie aufgrund der Anderung des
Sachverhalts obsiegt hétten, al's Begriindung gentigen wiirde, um die Parteientschadigung
zu kirzen. Fraglich ist insbesondere, ob die Beschwerdefiihrer hétten antizipieren konnen,
dass das Departement bzw. das Migrationsamt die angefochtene V erfligung widerrufen
wrde, sobald eine schriftliche Bestétigung der in Aussicht gestellten Umschulung
vorliegen wirde.

E.43

Anders verhdlt es sich mit dem von der Vorinstanz angewandten Stundenansatz von Fr.
180.--:

E. 431

Wie bereits erwogen, betragt der Stundenansatz fir die Bestimmung der Kosten der
berufsméassigen Vertretung gemass 8 160 Abs. 2 GT/SO zwischen Fr. 230.-- und Fr. 330.--
(vgl. E. 3.3 hiervor). Die Vorinstanz wandte indessen nicht diesen, sondern den fr die
Bestimmung der Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbei sténde vorgesehenen
Stundenansatz von Fr. 180.-- (vgl. 8 160 Abs. 3 GT/SO) an. Zur Begrindung fuhrte siein
knapper Form aus, dieser Stundenansatz komme vorliegend praxisgemass analog zur
Anwendung, da esin Fallen unentgeltlicher Rechtspflege nicht realistisch erscheine, dass
der Anwalt mit dem Klienten einen htheren Stundenansatz vereinbare.

E.43.2

Die Beschwerdefihrer anerkennen, dass der Stundenansatz im Unterliegensfall Fr. 180.--
betragen hétte, soweit ihnen die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt worden wére.
Indessen bestreiten sie, dass das Verwaltungsgericht in Konstellationen, in welchen die
obsiegende Partel bei einem Unterliegen voraussichtlich in den Genuss der unentgeltlichen
Rechtspflege gekommen wére, praxisgemass einen Stundenansatz von Fr. 180.-- anwende.
Sie weisen in diesem Zusammenhang auf verschiedene kantonale Urteile betreffend ihres
Erachtens analoge Félle hin, in welchen der Stundenansatz zwischen Fr. 230.-- und Fr.
260.-- betragen habe.

E.4.33

Es kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz in Bezug auf den anzuwendenden
Stundenansatz vom klaren Wortlaut von 8 160 Abs. 2 GT/SO abgewichen ist bzw. - trotz
Obsiegens der Beschwerdefuhrer - auf den fr die Entschadigung des unentgeltlichen
Rechtsbel stands anwendbaren Stundensatz gemass 8§ 160 Abs. 3 GT/SO abgestellt hat. Ob
eine entsprechende Praxis tatsachlich besteht, |asst sich dem angefochtenen Urteil -
namentlich mangels Hinweise auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts - nicht
entnehmen. Auch fehlt eine sachliche Begrindung fir dieses Vorgehen. Der blosse Hinwels
auf eine nicht ndher belegte Praxis gentigt in dieser Hinsicht nicht.

Soweit die Vorinstanz zudem ausftihrt, es sei unplausibel, dass die BeschwerdefUhrer mit
Ihrem Rechtsvertreter eine Honorarvereinbarung mit einem Fr. 180.-- deutlich
Ubersteigenden Stundensatz abgeschlossen hétten, handelt es sich um Spekulationen. Die



Beschwerdefuhrer bestreiten, unter Hinweis auf ihr Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege, eine entsprechende Honorarvereinbarung abgeschlossen zu
haben. Ohnehin ist festzuhalten, dass § 160 Abs. 2 GT/SO die Hohe der

Partel entschadigung nicht von allfélligen Honorarvereinbarungen abhangig macht.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die vorinstanzliche Praxis dazu fiihren wiirde, dass
Parteien, die bedurftig sind und deshab um unentgeltliche Prozessfiihrung ersuchen, im
Obsiegensfall - ohne (ersichtliche) sachliche Griinde - schlechter gestellt wirden als
Parteien, die Uber die erforderlichen Mittel verfligen.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Anwendung des kantonalen Rechts hinsichtlich
des massgebenden Stundenansatzes durch die Vorinstanz a's offensichtlich unhaltbar bzw.
willkdrlich. Die Beschwerde ist in diesem Punkt begriindet.

E.51
Dem Sub-Sub-Subeventual antrag entsprechend ist die Beschwerde teilwelse gutzuheissen

und Dispositiv-Ziffer 3 des Urteils der Présidentin des Verwaltungsgerichts des Kantons
Solothurn vom 5. Februar 2021 aufzuheben.

Angesichts dessen, dass sich die Regelung der Verfahrenskosten und die Festsetzung der
Partel entschadigung nach kantonalem Recht richten und aufgrund des weiten
Ermessensspielraums der zustandigen Behdrde bei der Festlegung von
Partelentschadigungen (vgl. Urteil 2C_698/2020 vom 3. November 2020 E. 4.2, mit
Hinweisen) rechtfertigt es sich, die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese wird Uber die Hohe der Parteientschadigung gestiitzt
auf elnen Stundenansatz gemass 8 160 Abs. 2 GT/SO neu zu entscheiden haben.

E.5.2

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefiihrer und der Kanton Solothurn,
um dessen vermdgensrechtliche Interessen es sich handelt, im Umfang ihres Unterliegens
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1, 4 und 5 BGG ). Der Kanton Solothurn hat den
Beschwerdefiihrern im Umfang ihres Obsiegens e ne Partei entschadigung auszurichten (
Art. 68 Abs. 1 BGG ). Fir den Rest haben sie ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gestellt ( Art. 64 BGG ). Dieses ist begrtindet, soweit es nicht gegenstandslos geworden ist,
dadie BeschwerdefUhrer bediirftig sind und das Rechtsbegehren nicht als aussichtslos
erschien.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



