BGer 2C 191/2022 vom 27. Juni 2023

Bundesgericht, 2023-06-27, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 191 2022
FR: TF 2C 191/2022 du 27 juin 2023

IT: TF 2C 191/2022 del 27 giugno 2023

Regeste

Separatorenfleisch | Gesundheitswesen & soziale Sicherheit

Erwagungen

E.1l

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ). Das Rechtsmittel
ist als Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zul&ssig, dakein
Ausschlussgrund vorliegt ( Art. 83 BGG ). Soweit mit der Beschwerde die Aufhebung des
Urtells vom 25. Januar 2022 verlangt wird, richtet sie sich gegen ein kantonal
letztinstanzliches ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessendes ( Art. 90 BGG )
Urtell eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Nicht Gegenstand des
bundesgerichtlichen Verfahrens bilden hingegen der Beschwerdeentscheid vom 30. August
2021, der Einspracheentscheid vom 22. Mé&rz 2021 und die Dispositiv-Ziffern 3, 4 und 5 der
Verfigung vom 15. Februar 2021. Die Dispositiv-Ziffern 3, 4 und 5 der Verfligung sind
zunéchst durch den Einspracheentscheid, dieser durch Beschwerdeentscheid und L etzterer
wiederum durch das vorinstanzliche Urteil ersetzt worden. Sie gelten inhaltlich als
mitangefochten (Devolutiveffekt; vgl. BGE 134 11 142 E. 1.4). In diesem Umfang ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten. Die Beschwerdefthrerin ist bereitsim vorinstanzlichen
Verfahren als Partel betelligt gewesen und dort mit ihren Antragen nicht durchgedrungen.
Ausserdem ist sie durch das angefochtene Urteil in ihren schutzwdrdigen Interessen
besonders bertihrt. Sieist somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1
BGG ). Die Beschwerdefuhrerin verlangt lediglich die Aufhebung des angefochtenen
Urtells. Diesist bel belastenden Anordnungen trotz der reformatorischen Natur der
Rechtsmittel grundsétzlich zuléssig (vgl. Urteile 2C_397/2021 vom 25. November 2021 E.
1.3; 2C _726/2020 vom 5. August 2021 E. 1). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist einzutreten, soweit sie sich gegen das Urteil vom 25. Januar 2022
richtet.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten
geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Rlge in der Beschwerde vorgebracht und
ausreichend begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 |1 44 E. 1.2; 14311
283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2



BGG verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin reicht im bundesgerichtlichen Verfahren eine gutachterliche
Stellungnahme vom 10. Februar 2022 ein. Dieses Beweismittel ist nach dem angefochtenen
Urteil vom 25. Januar 2022 entstanden. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfenim
bundesgerichtlichen Verfahren nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Urteille 2C_26/2021 vom 20.
August 2021 E. 3; 2C_582/2020 vom 10. Dezember 2020 E. 3). Echte Noven sind dagegen
in jedem Fall unzuléssig. Folglich bleiben Tatsachen und Beweismittel unberiicksichtigt,
die erst nach dem angefochtenen Entscheid entstanden sind und somit nicht durch diesen
veranlasst worden sein konnen (vgl. BGE 143V 19E. 1.2; 1331V 342 E. 2.1). Die
gutachterliche Stellungnahme vom 10. Februar 2022 ist im bundesgerichtlichen Verfahren
daher unbeachtlich.

E. 4
Die BeschwerdefUhrerin rigt eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz Gbernehme unbesehen die
Sachverhaltsdarlegungen der kantonalen Behorden. Uber diein das Verfahren
eingebrachten vier Fachgutachten vom 8. September 2019 setze sich die Vorinstanz
hinweg, ohne die sich stellenden Fragen von einem Fachexperten priifen zu lassen und ohne
eine entsprechende Expertise einzuholen. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass die
kantonalen Instanzen Uber das Fachwissen verfugten, um die zu beurteilenden Fragen zu
prufen. Folglich sai der Sachverhalt von der Vorinstanz willkurlich abgeklért worden und
die Vorinstanz habe den Antrag auf Einholung eines gerichtlichen Gutachtens zu Unrecht
abgelehnt.

E.4.2

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der festgestellte Sachverhalt kann nur erfolgreich
gertigt sowie berichtigt oder erganzt werden, wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105
Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1421 135E. 1.6; 140111 16 E. 1.3.1). Die Sachverhaltsfeststellung
oder die Beweiswirdigung erweist sich als offensichtlich unrichtig, wenn das Gericht den
Sinn und die Tragweite eines Bewei smittel s offensichtlich verkennt, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt
lasst oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen zieht (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3). Rugt die beschwerdeftihrende
Partel eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung, haben ihre VVorbringen den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu gentigen (vgl. BGE 1391 72 E. 9.2.3.6; 133 |1
249 E. 1.4.3; vgl. auch E. 2 hiervor).

E.43



Die BeschwerdefUhrerin legt den Produktionsprozess des Produkts, dessen K ennzeichnung
beanstandet wird, ausfthrlich dar. Allerdings unterlasst die Beschwerdefihrerin, darzutun,
welche Aspekte des Produktionsprozesses die Vorinstanz im Einzelnen nicht beachtet hétte.
Aus der blossen Kritik, die Vorinstanz habe sich tber die vier von der Beschwerdefhrerin
eingereichten Fachgutachten hinweggesetzt, ergibt sich jedenfalls nicht, dass die V orinstanz
ihrem Urteil einen offensichtlich unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt hat. Uberdies
erweist sich die unbelegte Kritik, wonach den kantonalen Behdrden das Fachwissen fehle,
alsrein appellatorisch. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin ist daher nicht
ersichtlich, dass die Vorinstanz den Sachverhalt offensichtlich unrichtig oder unvollstandig
festgestellt héatte. Vor diesem Hintergrund bleibt unklar, weshalb die Vorinstanz gehalten
gewesen wére, antragsgemass ein gerichtliches Gutachten einzuholen (vgl. E. 5.3 des
angefochtenen Urteils).

E.44

Folglich hat die Vorinstanz den Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig festgestellt und es
Ist nicht zu beanstanden, dass sie den Antrag auf Einholung eines gerichtlichen Gutachtens
abgewiesen hat. Sowelit die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang erst in der
Replik vom 30. August 2022 eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 EMRK
beanstandet, gelten diese Riigen als verspétet, da die Beschwerdefiihrerin diese bereits vor
Ablauf der Beschwerdefrist hétte erheben konnen (vgl. BGE 1471 16 E. 3.4.3; 1351 19 E.
2.2; Urteile 4A_465/2022 vom 30. Mai 2023 E. 2.1; 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E.
2.4). Fur das bundesgerichtliche Verfahren sind daher die vorinstanzlichen Feststellungen
verbindlich (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ). Den von der Beschwerdefhrerin vor
Bundesgericht erneut gestellte Prozessantrag, es sel ein fachliches Gutachten Uber das zur
Produktion verwendete Fleisch, die Produktionsvorgange, die Beschaffenheit des
Endprodukts und die Qualifikation des produzierten Fleisches einzuholen, ist vor diesem
Hintergrund abzuweisen.

E.5

Das Bundesgesetz vom 20. Juni 2014 Uber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande
(Lebensmittelgesetz, LMG; SR 817.0) bezweckt unter anderem die K onsumentinnen und
Konsumenten im Zusammenhang mit Lebensmitteln vor Tauschungen zu schiitzen sowie
den Konsumentinnen und Konsumenten die fir den Erwerb von Lebensmitteln
notwendigen Informationen zur Verfligung zu stellen (vgl. Art. 1 lit. cund lit. d LMG).
Umgesetzt hat der Gesetzgeber die zwei Zielein Art. 12 f. LM G zur Kennzeichnung von
Lebensmitteln (vgl. E. 5.1 f. hiernach) sowie im Tauschungsschutz geméss Art. 18 LMG
(vgl. E. 5.3 hiernach). Er hat somit die beiden Ziele unabhangig voneinander verwirklicht
(vgl. Urteile 2C_310/2021 vom 29. November 2021 E. 4.1; 2C_322/2021 vom 20. August
2021 E. 6.1; 2C_733/2020 vom 15. Méarz 2021 E. 3.2; 2C_162/2019 vom 26. Februar 2020
E.3.1.1).

E.51

Zur Kennzeichnung von Lebensmitteln bestimmt Art. 12 Abs. 1 LMG , dass wer
vorverpackte Lebensmittel in Verkehr bringt, den Abnehmerinnen und Abnehmern tber das
Lebensmittel das Produktionsland (lit. a), die Sachbezeichnung (lit. b) und die Zutaten (lit.
¢) angeben muss. Der Bundesrat kann fiir die Angabe des Produktionslandes und der
Zutaten bel verarbeiteten Produkten Ausnahmen festlegen (vgl. Art. 12 Abs. 2 LMG ) und
weitere Angaben vorschreiben, namentlich Uber Haltbarkeit, Aufbewahrungsart, Herkunft



der Rohstoffe, Produktionsart, Zubereitungsart, besondere Wirkungen, besondere Gefahren
und Nahrwert (vgl. Art. 13 Abs. 1lit. ah LMG ). Dazu hat er unter anderem die

L ebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung vom 16. Dezember 2016 (LGV; SR
817.02) erlassen. Gemass Art. 14 Abs. 1 LGV kann das EDI zum Schutz der Gesundheit
und zum Schutz vor Tauschungen Lebensmittel oder Lebensmittelgruppen umschreiben
und fr sie eine Sachbezeichnung und Anforderungen festlegen. Ausserdem kann das EDI
bestimmen, welche Tierarten zur Lebensmittelgewinnung zugelassen sind (vgl. Art. 9 LGV
). Gestiitzt auf diese (subdelegierten) Kompetenzen hat das Eidgentssische Departement
des Innern die Verordnung des EDI vom 16. Dezember 2016 Uber Lebensmittel tierischer
Herkunft (VLtH; SR 817.022.108) erlassen.

E.5.2

Als Fleisch gelten laut Art. 4 Abs. 1 VLtH alle geniessbaren Teile von Tieren der in Art. 2
lit. af VLtH genannten Tierarten (wie z.B. Hausgefltgel gemass Art. 2 lit. d VLtH ).
Frisches Fleisch ist Fleisch, das zur Haltbarmachung ausschliesslich gekiihlt, gefroren oder
schnellgefroren wurde, einschliesslich vakuumverpackten und in kontrollierter Atmosphére
umhllten Fleisches (vgl. Art. 4 Abs. 2 VLtH ). Geméss Art. 4 Abs. 4 VLtH ist
Separatorenfleisch ein Erzeugnis, das durch Abldsung des Fleisches, das an
fleischtragenden Knochen nach dem Entbeinen oder an Gefltgel schlachttierkorpern haftet,
auf mechanische Welse so gewonnen wird, dass die Struktur der Muskelfasern sich aufl st
oder verandert wird. Art. 9 Abs. 1 VLtH bestimmt, dass die Sachbezeichnung fur Fleisch,
Fleischzubereitungen und Flei scherzeugnisse sich zusammensetzt aus einem Hinweis auf
die Tierarten, von denen das Fleisch stammt (lit. @) und einer der folgenden Bezeichnungen
entsprechend der Eigenart des Produktes (lit. b) : "Fleisch" oder branchentibliche
Bezeichnung der Fleischstiicke (Ziff. 1), "Fleischzubereitung” oder branchentibliche
Bezeichnung der Fleischstiicke gefolgt vom Begriff "-zubereitung” (Ziff. 2),
"Fleischerzeugnis' oder branchenlbliche Bezeichnung der Fleischstiicke gefolgt vom
Begriff "-erzeugnis' (Ziff. 3). Demgegeniber ist Separatorenfleisch als” (Tierart)
-Separatorenfleisch” oder "M echanisch separiertes Fleisch von (Tierart) " zu kennzeichnen
(vgl. Art. 10 Abs. 1 lit. e VLtH ). Auf der Verpackung und der Umhallung von
Fleischzubereitungen mit Separatorenfleisch ist ferner darauf hinzuweisen, dass die
Erzeugnisse vor dem Verzehr vollstandig erhitzt werden missen (vgl. Art. 10 Abs. 4 lit. d
VLtH).

E.53

Den Tauschungsschutz betreffend bestimmt Art. 18 Abs. 1 LMG , dass sémtliche Angaben
Uber Lebensmittel den Tatsachen entsprechen missen. Die Aufmachung, Kennzeichnung
und Verpackung der Produkte nach Absatz 1 und die Werbung fir sie dirfen die
Konsumentinnen und Konsumenten nicht tauschen (vgl. Art. 18 Abs. 2 LMG ). Tauschend
sind namentlich Aufmachungen, Kennzeichnungen, V erpackungen und Werbungen, die
geeignet sind, bei den Konsumentinnen und Konsumenten falsche Vorstellungen tber
Herstellung, Zusammensetzung, Beschaffenheit, Produktionsart, Haltbarkeit,
Produktionsland, Herkunft der Rohstoffe oder Bestandteile, besondere Wirkungen oder
besonderen Wert des Produkts zu wecken (vgl. Art. 18 Abs. 3LMG ). Den gesetzlichen
Tauschungsschutz hat der Bundesrat in Art. 12 LGV konkretisiert (vgl. BGE 144 11 386 E.
4.2.3). Danach missen die fur Lebensmittel verwendeten Bezeichnungen, Angaben,
Abbildungen, Umhtllungen, Verpackungen, Umhillungs- und V erpackungsaufschriften,
die Arten der Aufmachung, die Werbung und die Informationen tUber Lebensmittel den



Tatsachen entsprechen und dirfen nicht zur Téuschung namentlich tber Natur, Herkunft,
Herstellung, Produktionsart, Zusammensetzung, Inhalt und Haltbarkeit der betreffenden
Lebensmittel Anlass geben (vgl. Art. 12 Abs. 1 LGV ).

E.6

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensiist die Frage, ob das beanstandete Produkt
"P-Fleisch v. Hals und vorderer Riickkarkasse SG TK" / "Poulet-Fleisch v. Hals u. vorderer
Ruckenstick SG TK" Separatorenfleisch im Sinne von Art. 4 Abs. 4 VLtH darstellt und
deswegen von der BeschwerdefUhrerin al's solches gekennzel chnet werden muss.

E.6.1

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, dass es sich bei den von ihr verwendeten
"Ausgangsprodukten™ der vorderen Riickenkarkassen und der Poul ethél se noch um intakte
Teilstlicke des zerlegten Geflligels samt Haut handle. Die Tellstiicke enthielten einen
relevanten Muskelanteil, weshalb sie mit Fleischstiicken vergleichbar seien, die noch nicht
"entbeint” seien - d.h. bei denen der Knochen noch nicht aus dem Fleischstiick herausgel 6st
worden sei. Nach der Auffassung der BeschwerdefUhrerin unterscheiden sich damit die von
ihr verwendeten vorderen Riickenkarkassen und Poul ethél se von Stticken mit blossem
Restfleischanteil, wie dies beispielsweise bel fleischtragenden Knochen nach dem
Entbeinungsprozess der Fall sei. Deshalb, so die BeschwerdefUhrerin folgernd, kémen die
verwendeten Teilstiicke von vornherein nicht a's " Ausgangsprodukt” fir Separatorenfleisch
infrage. Demgegeniber, so die Beschwerdefthrerin weiter, folge die Vorinstanz der
Ansicht des Bundesamts fur Lebensmittelsicherheit und V eterindrwesen. Das Bundesamt
fuhre im Informationsschreiben 2021/1 vom 27. Januar 2021 aus, dass unter den Begriff der
Geflugel schlachttierkdrper zusétzlich Tellstiicke fielen, von welchen Brustfilets, Schenkel
und Flugel entfernt worden seien. Davon erfasst seien auch Rickenkarkassen oder
Brustkarkassen mit anhaftender Muskulatur und Haut. Damit, so die Beschwerdefihrerin,
weite das Bundesamt aber den Begriff des Separatorenflei sches ohne rechtliche Grundlage
Uber die Definition in Art. 4 Abs. 4 VLtH aus. Wirde die Definition auch nicht-entbeinte
Teilstlicke umfassen, wéaren alle knochenhaltigen Gefliigelteile unabhangig von ihrem
Verarbeitungsgrad erfasst, was 100 % des Geflligels entspreche. Die Vorinstanz, so die
Beschwerdefuhrerin folgernd, hétte die rechtswidrige Behdrdenpraxis korrigieren missen.

E.6.2

Unter den Verfahrensbeteiligten ist zu Recht unbestritten, dass sich die Verordnung des
EDI vom 16. Dezember 2016 tUber Lebensmittel tierischer Herkunft und namentlich Art. 4
Abs. 4 VLtH as gesetzesvertretende V erordnungsbestimmung auf eine hinreichende
gesetzliche Delegationsnorm stitzt (vgl. Art. 13LMGi.V.m. Art. 14 Abs. 1 LGV ) und
sowohl in formeller als auch in materieller Hinsicht dem Grundsatz der Gesetzmassigkeit
standhalt (vgl. Art. 5 Abs. 1 BV ; Art. 164 BV ; zur vorfrageweisen Normenkontrolle vgl.
z.B. Urteile 2C_1034/2022 und 2C_1035/2022 vom 23. Mai 2023 E. 5). Umstritten ist
demgegeniber die konkrete Anwendung von Art. 4 Abs. 4 VLtH mit Blick auf das
beanstandete Produkt der Beschwerdefiihrerin. Separatorenfleischist laut Art. 4 Abs. 4
VLtH ein Erzeugnis, das durch Abldsung des Fleisches, das an fleischtragenden Knochen
nach dem Entbeinen oder an Geflligel schlachttierkdrpern haftet, auf mechanische Weise so
gewonnen wird, dass die Struktur der Muskelfasern sich aufldst oder verandert wird. Die
Beschwerdefuhrerin weist zutreffend darauf hin, dass Separatorenfleisch nur vorliegt, wenn
drei Voraussetzungen erfullt sind (vgl. auch Bundesamt fir L ebensmittelsicherheit und



Veterindrwesen BLV, Informationsschreiben 2021/1 vom 27. Januar 2021, Auslegung des
Begriffs " Separatorenfleisch™ aus Rohstoffen von Gefllgel" [nachfol gend:
Informationsschreiben BLV]) : Das Fleisch an fleischtragenden Knochen nach dem
Entbeinen oder an Geflligel schlachttierkorpern als " Ausgangsprodukt” (vgl. E. 6.3
hiernach) muss im Zuge eines mechanischen Prozesses (vgl. E. 6.4 hiernach) derart
gewonnen werden, dass die Struktur der Muskelfaser sich aufldst oder veréndert wird (vgl.
E. 6.5 hiernach).

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin kritisiert mit Bezug auf das " Ausgangsprodukt” als erste

V oraussetzung im Wesentlichen, dass die Vorinstanz auf die (unverbindliche) Vorgabe des
Bundesamts im Informationsschreiben BLV abstelle, wonach unter den Begriff des
Geflugel schlachttierkdrpers auch Tellstlicke wie Ruckenkarkasse oder Brustkarkasse mit
anhaftender Muskulatur und Haut fielen (vgl. Informationsschreiben BLV, Ziff. 3.1).

E.6.3.1

Das Informationsschreiben BLV zur Konkretisierung des Begriffs des Separatorenfleisches
stellt eine Verwaltungsverordnung dar (vgl. auch E. 7.1.3 des angefochtenen Urtells).
Verwaltungsverordnungen sind fir die Gerichte rechtlich unverbindlich. Von einer
rechtmassigen Verwaltungsverordnung weicht das Bundesgericht indes nicht ohne triftigen
Grund ab, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der
anwendbaren Bestimmungen zul 8sst und eine Uberzeugende K onkretisierung der
gesetzlichen Vorgaben enthélt (vgl. BGE 145V 84 E. 6.1.1; 142V 442 E. 5.2; Urteil
2C_450/2020 vom 15. September 2020 E. 3.3.2).

E.6.3.2

Art. 3lit. g der Verordnung vom 16. Dezember 2016 tUber das Schlachten und die
Fleischkontrolle (VSFK; SR 817.190) definiert den Begriff des Schlachttierkorpers.
Demnach handelt es sich dabei um den Korper eines Tieres nach dem Betduben und dem
T6ten oder nach dem Erlegen. Mit Blick auf den Begriff des Gefllgel schlachttierkorpersin
Art. 4 Abs. 4 VLtH ist im Grundsatz, wie die Beschwerdefihrerin zutreffend vorbringt,
somit das gesamte (tote) Gefliigel erfasst. Deshalb geht der Vorwurf der
Beschwerdefuhrerin, das Bundesamt weite den Begriff des Separatorenfleisches tiber die
Definition in Art. 4 Abs. 4 VLtH aus, von vornherein fehl. Dass das gesamte Gefliigel als
"Ausgangsprodukt” fur Separatorenfleisch infrage kommt, ergibt sich nicht aus dem
Informationsschreiben BLV, sondern aus dem Wortlaut der Definition in Art. 4 Abs. 4
VLtH ("Abldsung des Fleisches, das[...] an Geflligel schlachttierkorpern haftet™).

E.6.3.3

Der BeschwerdefUhrerin ist auch nicht zu folgen, wenn sie darlegt, die abgetrennten
Teilstiicke des toten Gefliigels durften nicht mehr a's Gefltigel schlachttierkorper betrachtet
werden. Vielmehr bleiben die abgetrennten Teilstiicke weiterhin Teile des
Schlachttierkorpers (vgl. auch Art. 3lit. i VSFK ). Die Vorinstanz weist in diesem
Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass ansonsten die Kennzeichnung als
Separatorenfleisch umgangen werden kénne, was insbesondere dem |ebensmittel rechtlichen
Tauschungsschutz widerspricht (vgl. E. 7.2 des angefochtenen Urteils; vgl. auch E. 5.3
hiervor). Esist folglich mit Art. 4 Abs. 4 VLtH vereinbar, dass das Bundesamt die
(kantonalen) Kontrollbehorden der L ebensmittel gesetzgebung anweist, auch Teilstlicke wie
Ruckenkarkasse oder Brustkarkasse mit anhaftender Muskulatur und Haut als



Geflligel schlachttierkorper zu behandeln. Die von der Beschwerdefiihrerin verwendeten
Teilstlicke der vorderen Riickenkarkassen und Poulethél se stellen entgegen ihrer
Auffassung daher ein "Ausgangsprodukt” fur Separatorenfleisch dar.

E.6.34

Somit besteht bei Gefltigel im Grundsatz ein weiter Anwendungsbereich fur Art. 4 Abs. 4
VLtH , dafur das Vorliegen von Separatorenfleisch der ganze Geflligel schlachttierkdrper
als " Ausgangsprodukt” infrage kommt. Das Bundesamt schrankt den Anwendungsbereich
im Informationsschreiben BLV allerdings praxisgemass ein. Es halt fest, dass
"Separatorenfleisch klar von Erzeugnissen zu unterscheiden [ist], bei denen ganze Muskeln
mechanisch abgetrennt werden wie z.B. maschinell abgetrennte Huhnerbruste. Hierbei
handelt es sich um frisches Fleisch" (Informationsschreiben BLV, Ziff. 3.1). Deshalb stésst
auch der Hinweis der Beschwerdefiihrerin ins Leere, dass bel einer extensiven Definition
des Gefltgel schlachttierkorpers das gesamte Gefltigelfleisch, auch die "Brustfilets', die
maschinell von der Brustkarkasse gel 6st wirden, als Separatorenfleisch zu deklarieren sai.

E.6.35

Esist daher nicht zu beanstanden, dass sich die VVorinstanz an den Vorgaben des
Informationsschreibens BLV orientiert und die entsprechende Praxis bestétigt hat. Esist
demnach festzuhalten, dass im Gegensatz zu anderen Tierarten bel Gefllgel nicht nur das
Fleisch, das an flei schtragenden Knochen nach dem Entbeinen haftet, " Ausgangsprodukt”
fUr Separatorenfleisch darstellt, sondern auch jenes am Ubrigen Geflligel schlachttierkorper,
worunter auch die von der Beschwerdefihrerin verwendeten (nicht-entbeinten) Teilstlicke
der vorderen Riickenkarkassen und Poulethdl se fallen. Entgegen der Auffassung der
BeschwerdefUhrerin nicht weiter von Bedeutung ist, ob an diesen Teilstlicken des
Geflugel schlachttierkdrpers Fleisch haftet oder nur noch "Restfleisch”, wie bel den
fleischtragenden Knochen anderer Tierarten nach dem Entbeinen. Soweit die
Beschwerdefiihrerin deshalb geltend macht, dies stelle eine "massive Diskriminierung von
Geflugelfleisch gegenliber anderen Fleischarten” dar, ist die Beanstandung unbegriindet.
Das Rechtsgleichheitsgebot von Art. 8 Abs. 1 BV greift nur bel vergleichbaren
Sachverhalten (vgl. BGE 144 1 113 E. 5.1.1; vgl. auch Urteil 2C_506/2019 vom 14. Mai
2020 E. 6.1). Beim Vergleich mit den Verarbeiterinnen und Verarbeitern von anderen
Fleischarten ist diese Voraussetzung entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin
nicht erfullt. Demgegentiber sind samtliche Verarbeiterinnen und Verarbeiter von Gefliigel
von der Regelung in Art. 4 Abs. 4 VLtH gleichermassen betroffen.

E.64

Bereits im vorinstanzlichen Verfahren ist mit Bezug auf die zweite V oraussetzung
unbestritten gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin ein maschinelles Verfahren einsetzt
(vgl. E. 7.4.1 des angefochtenen Urtells). Im bundesgerichtlichen Verfahren legt die
Beschwerdefuhrerin den Produktionsprozess dar (vgl. auch E. 4.3 hiervor). Darausist
offenkundig, dass die Beschwerdefiihrerin ein maschinelles Verfahren zur mechanischen
Abl6sung des Fleisches einsetzt. Folglich werden die von der Beschwerdefiihrerin
verwendeten Teilstlicke der vorderen Ruickenkarkassen und Poulethél se auf eine
mechanische Weise im Sinne von Art. 4 Abs. 4 VLtH zur Gewinnung des Fleisches
verarbeitet.

E.6.5



Mit Blick auf die dritte Voraussetzung der Auflésung oder Veranderung der Struktur der
Muskelfaser ist Folgendes zu erwégen: Die BeschwerdefUhrerin legt dar, dass bel
mikroskopischer Betrachtung beim untersuchten Halsfleisch 57.9 % und beim untersuchten
Fleisch von der vorderen Riickenkarkasse 53.8 % der Muskelfasern intakt gewesen seien.
Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, bestimmt Art. 4 Abs. 4 VLtH nicht, welcher Grad an
Auflésung oder Veranderung der Muskelfaserstruktur fur die Einstufung al's
Separatorenfleisch erreicht werden muss. Allerdingsist in der vorliegenden Angelegenheit
nicht weiter nach dem erforderlichen Grad zu fragen. Wird Fleisch auf mechanische Weise
derart gewonnen, dass - wie vorliegend - nur noch 57.9 % respektive 53.8 % der
Muskelfasern intakt sind, ist der Grad an Aufldsung und Veranderung jedenfalls erheblich
und nicht mehr a's untergeordnet zu betrachten. Entsprechend ist die (dritte) Voraussetzung
fur das Vorliegen von Separatorenfleisch geméss Art. 4 Abs. 4 VLtH erfillt. Daran andert
uberdies nichts, dass die Vorinstanz und das Bundesamt im Informationsschreiben BLV
nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin zu Unrecht auf das Urteil des Europai schen
Gerichtshofs (EuGH) C-453/13 vom 16. Oktober 2014 verwiesen. Der EUGH hélt dort fest,
dass "jedes Fleischerzeugnis, das diese drei Kriterien erfillt, unabhangig vom Grad der
Auflésung oder der Veranderung der Muskelfaserstruktur als 'Separatorenfleisch’
einzustufen [ist], sofern diese Auflésung oder Veranderung aufgrund des eingesetzten
Verfahrens grosser ist als dierein auf die Schnittflachen begrenzte" (Urteil des EUGH
C-453/13 vom 16. Oktober 2014 Rz. 42). Zwar entspricht die Definition des
Separatorenfleisches gemass Art. 4 Abs. 4 VLtH der Definitionim Anhang | Nr. 1.14 der
Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004. Allerdingsist vorliegend, wie die Vorinstanz unbestrittenermassen feststellt und auch
die Beschwerdefuhrerin selbst darlegt (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), der Grad der
Strukturveranderung klar héher, als wenn nur die Schnittfl&che des Fleisches betroffen
waére. Entsprechend ist nicht weiter massgebend, ob diese Erwéagung des EUGH zu beachten
ist.

E. 6.6

Nach dem Dargelegten gilt das Fleisch, das die Beschwerdefiihrerin aus den vorderen
Ruckenkarkassen und Poul ethd sen auf mechanische Weise so gewinnt, dass nur noch 57.9
% respektive 53.8 % der Muskelfasern intakt sind, als Separatorenfleisch im Sinne von Art.
4 Abs. 4 VLtH und ist geméass Art. 10 Abs. 1 lit. e VLtH as solches zu kennzeichnen. Die
Kennzeichnung des Produkts "P-Fleisch v. Hals und vorderer Rickkarkasse SG TK" /
"Poulet-Fleisch v. Hals u. vorderer Riickenstiick SG TK" wurde zu Recht beanstandet.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin rigt im Weiteren eine Verletzung der Wirtschaftsfreiheit nach Art.
27 BV . Soweit diese Verfassungsriige hinreichend begriindet ist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG
), stosst sieins Leere. Die Beurteilung des beanstandeten Produkts als Separatorenfleisch
stitzt sich - entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin - auf eine hinreichende
gesetzliche Grundlage im Sinne von Art. 36 Abs. 1 BV (vgl. Art. 4 Abs. 4 VLtH i.V.m. Art.
13LMG und Art. 14 Abs. 1 LGV ; vgl. auch E. 6.2 hiervor). Dass die Anordnung nicht im
oOffentlichen Interesse liegen wirde oder den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verletzten
wurde (vgl. Art. 36 Abs. 2 und Abs. 3 BV ), macht die Beschwerdefihrerin sodann nicht
geltend.

E.8



Im Ergebnis erwelst sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist,
soweit darauf eingetreten wird. Bel diesem Verfahrensausgang tragt die
Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Partelentschadigungen sind
nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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