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Regeste

Staatssteuer 2000 (ordentliche Veranlagung) und Jahressteuer 2000 (2001A), direkte
Bundessteuer 1999 und 2000 (Jahressteuern). | Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.11

Die vorliegende Sache betrifft einerseits die direkte Bundessteuer 1999 und 2000
(Jahressteuern), andererseits die ordentliche Veranlagung fur die Staatssteuer 2000
(Bemessungsjahr 1999) und die kantonale Jahressteuer 2000 (Bemessungsl tickenjahr 1999).
Das kantonale Steuergericht hat die Staats- und direkte Bundessteuer im némlichen Urtell
behandelt, und auch die Beschwerdefihrer haben nur eine Beschwerdeschrift eingereicht.
Esrechtfertigt sich, die beiden Verfahren zu vereinigen (vgl. Art. 71 BGGi.V.m. Art. 24
BZP; BGE 131V 461 E. 1.2 S.465,59E. 1 S. 60f.; Urteile 2C_711/2012, 2C_712/2012
vom 20. Dezember 2012 E. 1.2, in: StE 2013 B 26.21 Nr. 7).

E.12

Die Beschwerde wurde unter Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und
Form (' Art. 42 BGG ) eingereicht und richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG
) einer letzten, oberen kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG) in einer
Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ). Die Beschwerdefthrer sind
durch die Entscheidung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die Hauptantrage und samtliche
Eventualantrége sind zuléssig. Unzuléssig ist das Rechtsmittel einzig insoweit, als die
Beschwerdefiihrer auch die Aufhebung der V eranlagungsverfiigungen beantragen, da sich
die Beschwerde nur gegen Entscheide von letzten kantonalen Instanzen richten kann ( Art.
86 Abs. 11it. d BGG).

E.13

Mit der Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art. 95 lit. a
BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG),
doch pruft esim Rahmen der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2,
Art. 106 Abs. 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rechtswidrigkeiten ( BGE
13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht
ist nur zu prifen, wenn eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet
worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Berufen sich die Beschwerdefuhrer auf das
WillkUrverbot im Sinne von Art. 9 BV , ist darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderléuft (BGE 1381 49E. 7.1 ;



1381 305E. 4.3; 1371 1 E. 2.4). Mit diesen Vorbehalten ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.2
Die Beschwerde richtet sich vorab gegen die Besetzung des kantonalen Steuergerichts.

E.21

Die BeschwerdefUihrer machen geltend, gemass dem Urteil vom 14. Januar 2013 habe sich
der Spruchkorper mehrheitlich aus Richtern zusammengesetzt, die bereits am Urteil vom 8.
Méarz 2010 mitgewirkt hatten. Sie (die Beschwerdeflhrer) hatten rechtzeitig vor dem hier
angefochtenen Entscheid gegen diese Richter ein Ausstandsbegehren bei der Vorinstanz
gestellt. Unverstandlicherwei se habe diese indessen keinen Antrag fr die ausserordentliche
Stellvertretung in Ausstandsfallen gemass § 101 des kantonalen
Gerichtsorganisationsgesetzes (GO) gestellt, sondern in eigener Sache geurteilt. Die
abgelehnten Richter hatten somit Uber ihren eigenen Ausstand befunden. § 92 Abs. 1 1it. d
GO bestimme ausdricklich, dass ein Richter von der Austibung des Amtes ausgeschl ossen
sei, wenn er in der gleichen Sache bereits als Richter tétig gewesen sei. Art. 30 Abs. 1 BV
sei verletzt.

E.22

Gemass Art. 30 Abs. 1 BV hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von einem
durch Gesetz geschaffenen, zusténdigen, unabhangigen und unparteiischen Gericht beurteilt
wird. Es soll garantiert werden, dass keine Umstande, welche ausserhalb des Prozesses
liegen, in sachwidriger Weise zugunsten oder zulasten einer Partel auf das gerichtliche
Urtell einwirken. Die Garantie des verfassungsmassigen Richters wird verletzt, wenn bel
objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder
die Gefahr der Voreingenommenheit zu begriinden vermogen (BGE 1341 238 E. 2.1 S.
240;13811E.2.2; 1371 227 E. 2.1; je mit Hinweisen). Voreingenommenheit und
Befangenheit in diesem Sinne werden nach der Rechtsprechung angenommen, wenn im
Einzelfall anhand aller tatséchlichen und verfahrensrechtlichen Umstande Gegebenheiten
vorliegen, die geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken.
Diese kdnnen namentlich in einem bestimmten Verhalten des betreffenden Richters
begrindet sein. Bel dessen Beurteilung ist nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei
abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver
Weise begriindet erscheinen. Allerdings gentigt, wenn Umstande vorliegen, die bei
objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit
erwecken. Fur die Ablehnung wird nicht verlangt, dass der Richter tatséchlich befangen ist (
BGE 1341 238E. 2.1S.240; 1381 1E. 2.2; 1371 227 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.23

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann eine Gerichtsabteilung oder eine
Behorde nicht als Ganzes abgel ehnt werden, weil sich das Ausstandsgesuch gegen
bestimmte Personen richten muss ( BGE 137V 20 E. 1.3.3 S. 227 sowie Urteil

8C _102/2011 vom 27. April 2011 E. 2.2), denn nur die fur die Behorde tétigen Personen
koénnen befangen sein, nicht die Behodrde a's solche. Richterinnen bzw. Richter kdnnen auch
nicht deshalb abgelehnt werden, well sie bereitsin elner friheren Sache gegen dieselbe
Partei entschieden haben. Vielmehr missen weitere Umsténde hinzutreten, welche sieas
befangen erscheinen lassen (vgl. BGE 114 1a278 E. 1; 105 |b 301 E. 1d; Urteile

4A 149/2012 vom 1. Mai 2012 E. 2; 1F 2/2012 vom 7. Februar 2012 E. 2; 2F 2/2007 vom



25. April 2007 E. 3.2). Erst recht kann eine Richterin bzw. ein Richter nicht schon dann as
befangen abgelehnt werden, weil sie bzw. er nach Rickweisung durch die obere Instanz in
der gleichen Sache erneut befinden muss ( BGE 138 1V 142 E. 2.3; 116 1a28 E. 2a; 114 la
50 E. 3d S. 58; Urteil 4A_510/2012 vom 9. April 2013 E. 7). Dies ergibt sich fir das
Verfahren vor dem Bundesgericht tibrigens ausdriicklich aus Art. 34 Abs. 2 BGG . Eine
derart begriindete Ablehnung ist unzuldssig, weshalb auch kein Ausstandsverfahren
durchzufiihren und auf das Ausstandsgesuch nicht einzutreten ist. Dieser Entscheid kann
durch den abgelehnten Spruchkorper selbst getroffen werden (BGE 129 111 445E. 4.2.2 S.
464; 1051b 301 E. 1c S. 304; 114 1a 278 E. 1), auch wenn nach dem anwendbaren
Verfahrensrecht fur Ausstandsverfahren eine andere Behdrde zustandig ist (129 111 445 E.
4.2.2 S. 464).

E.24
Vorliegend lehnen die Beschwerdefihrer die Steuerrichter E. , F. ,
G. und H. einzig deswegen ab, well diese bereits am Urtell im ersten

Rechtsgang vor dem kantonalen Steuergericht beteiligt waren. Weltere Griinde werden
nicht genannt bzw. sind nicht augenféllig. Diese Ablehnung ist nach dem Gesagten
unzuléassig. Président I. wird Uberdies abgelehnt, well er sich gegentiber der
Presse - angeblich in nicht Gberzeugender Weise ("verwirrlich") und unzutreffend - zum
Urtell des Bundesgerichts vom 17. November 2011 und zur bisherigen Praxis des
kantonalen Steuergerichts bei der Besetzung der Richterbank gedussert haben soll.
Inwiefern die 6ffentliche prasidiale Stellungnahme zur Verfahrensordnung mit der
materiellrechtlichen Beurteilung der vorliegenden Sache eine Bewandtnis haben soll bzw.
konnte, wird aber durch die Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift wie bereitsin ihrer
Eingabe an das Steuergericht vom 13. Januar 2011 (Ausstandsgesuch resp. Gesuch um
Verfahren nach Art. 101 GO) nicht erklart. Allgemeine Aspekte der Besetzung der
Richterbank beim kantonalen Steuergericht haben mit der rechtlichen Beurteilung der
vorliegenden Sache nichts zu tun.

E.25

Die Beschwerdefihrer leiten aus der kantonalrechtlichen VVorschriftin § 92 Abs. 1 lit. d GO
ab, dass ein Richter im Kanton Solothurn nicht zweimal in der gleichen Sache mitwirken
konne. Ein solcher Anspruch ergibt sich - wie dargelegt (oben E. 2.3) - aus der
Rechtsprechung zu Art. 30 BV nicht. Die Frage, ob sich aus § 92 GO weitergehende Rechte
ergeben, beschlagt das kantonale V erfahrens- und Organisationsrecht. Dessen Auslegung
und Anwendung Uberprift das Bundesgericht - wie kantonales Recht generell - nur unter
dem Aspekt des Willkirverbots gemass Art. 9 BV . Eine solche Riige misste aber
ausdricklich erhoben und begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG, vgl. vorn E. 1.3) und
findet sich in der vorliegenden Beschwerdeeingabe nicht.

E.26

Wenn daher die Vorinstanz vorfragewei se und in weitgehend unverénderter Besetzung das
Ausstandsgesuch als unzuldssig erklart hat, hat sie das Bundesrecht nicht verletzt.

E.3

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die Veranlagungsverfligungen seien nichtig, indem
dort Bezeichnungen verwendet wirden, die in htchstem Masse irreftihrend seien.

E.31



Nach der Rechtsprechung ( BGE 137 | 273 E. 3.1 mit Hinweisen) ist eine Verfligung
nichtig, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders schwer und offensichtlich oder
zumindest leicht erkennbar ist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit
nicht ernsthaft gefahrdet wird. Als Nichtigkeitsgriinde fallen hauptséchlich schwerwiegende
Verfahrensfehler sowie die Unzustandigkeit der Behorde in Betracht. Inhaltliche Méngel
haben nur in seltenen Ausnahmefdlen die Nichtigkeit einer Verfliigung zur Folge. Die
Vermutung spricht daher fir die Gultigkeit des Verwaltungsaktes.

E.3.2

Von Nichtigkeit in diesem Sinne kann vorliegend offensichtlich nicht Rede sein. Wie das
Steuergericht im angefochtenen Entscheid dargelegt hat, ist die Bezeichnung "ordentliche
Veranlagung" als Abgrenzung zu anderen V eranlagungsverfahren wie etwa der
Ermessenstaxation verwendet worden. Der Begriff "Ubergangs-Jahressteuer” bezeichne
demgegentiber die Jahressteuer, die infolge des Wechsel s des Bemessungssystems
(Wechsel von Vergangenheits- zu Gegenwartsbemessung) auf den ausserordentlichen
Einkinften zu erheben sei, die sonst in die Bemessungslticke fielen. Der Begriff
Sondereinkommen werde gerade fir solche Einklnfte verwendet. Zu erganzen ist, dass der
Begriff "definitive Veranlagung" zur Abgrenzung von der provisorischen Veranlagung
verwendet wird. Das ales war aber den BeschwerdefUhrern bekannt, wie den
Einsprachebegriindungen unschwer zu entnehmen ist. Anlass zur Annahme von Nichtigkeit
besteht nicht, wie die Vorinstanz zu Recht erkannt hat. Die weiteren Fehler und ungenauen
Begriffsverwendungen, welche die Beschwerdeftihrer der Vorinstanz und der

V eranlagungsbehorde vorwerfen, vermogen ebenfalls keine Nichtigkeit zu begrtinden. Zur
Behebung solcher Méngel - sofern fir den Ausgang des V erfahrens tberhaupt relevant -
dienen vielmehr die ordentlichen Rechtsmittel.

E.33

Die Beschwerdefhrer riigen in diesem Zusammenhang auch eine ungentigende
Begriindung des Einspracheentscheids, weil die Veranlagungsbehdrde zur (angeblichen)
Nichtigkeit der Veranlagungsverfiigungen keine Stellung genommen habe. Sie erblicken
darin eine Rechtsverweigerung und "Rechtsverkiirzung”. Nach der Rechtsprechung kann
eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehérs ausnahmsweise
als gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu éussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei
Uberprifen kann (BGE 1371 195E. 2.3.2; 1351 279 E. 2.6.1 S. 285). Ein solcher Fall liegt
hier vor. Die Vorinstanz verflgte Uber eine freie Kognition und hat sich mit dem Einwand
der Beschwerdefiihrer eingehend auseinandergesetzt und dargelegt, dass die
Veranlagungsverfligungen nicht nichtig seien. Den Beschwerdefihrern ist daraus kein
erheblicher Nachteil erwachsen, weshalb die Behebung dieses Mangels durch die
Vorinstanz nicht zu beanstanden ist.

E.41

Der Kanton Solothurn hat von der den Kantonen durch Art. 41 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) eingeraumten
Moglichkeit des Wechsels zur fakultativen einjhrigen Steuerperiode bei der direkten
Bundessteuer Gebrauch gemacht und ist per 1. Januar 2001 von der zweijahrigen
Prénumerandobesteuerung mit Vergangenheitsbemessung zur einjahrigen
Postnumerandobesteuerung mit Gegenwartsbemessung Ubergegangen. Gemass Art. 218



DBG (in der Fassung vom 9. Oktober 1998, in Kraft seit 1. Januar 1999) ist daher die
Einkommenssteuer der natirlichen Personen fiir die erste Steuerperiode 2001 nach dem
Wechsel geméss Art. 41 DBG nach neuem Recht zu veranlagen (Abs. 1). Einkinfte der
Steuerperiode 1999/2000 fallen in die Bemessungsl ticke. Sofern in diesem Jahr
ausserordentliche Einkuinfte zugeflossen sind, unterliegen diese geméass Art. 218 Abs. 2
DBG einer vollen Jahressteuer zum Satz, der sich fir diese Einkiinfte allein ergibt. Als
ausserordentliche Einkiinfte gelten insbesondere auch aperiodische Vermogensertrage
sowie, in sinngemasser Anwendung von Art. 206 Abs. 3 DBG , ausserordentliche Einkuinfte
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit ( Art. 218 Abs. 3 DBG ). Gleichzeitig hat der Kanton
Solothurn gestiitzt auf Art. 16 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) sein
Bemessungssystem fir die Staatssteuer gedndert und ist fir die Staatssteuer von der
einjahrigen Besteuerung mit V ergangenheitsbemessung zur einjdhrigen Besteuerung mit
Gegenwartsbemessung Ubergegangen (88 74 und 275 des kantonalen Steuergesetzes vom 1.
Dezember 1985, StG, in der hier anwendbaren Fassung vom 30. Juni 1999). Im Jahr 2000
erzielte ausserordentliche Einkinfte unterliegen fir dieses Jahr einer vollen Jahressteuer im
Sinne von 8§ 276 StG und Art. 69 Abs. 2 und 3 StHG . Diese kantonalrechtlichen
Vorschriften sind soweit hier relevant mit den bundesrechtlichen Vorschriften harmonisiert,
weshalb das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen Rechts frei pruft ( BGE 134 11
207 E. 2S.210; 13011 202 E. 3.1 S. 205 f.).

E.42

Der BeschwerdefUhrer erzielte im Jahr 2000 einen Vermdgenszufluss im Wert von Fr.
800'000.-- in Form von Aktien der neu gegriindeten J. AG. Eshandelt sichum die
Gegenleistung fir die Ubertragung einer Exklusivlizenz an einem von ihm entwickelten
Biosensor auf die Aktionédre der damalsin Grindung befindlichen J. AG (vgl. die
Verpflichtungserkl&rung vom 15. Dezember 1999 des Beschwerdefthrers und der

K. GmbH gegentiber den Aktionaren der J. AG in Grindung). Die
Vorinstanz hat fur das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) festgestellt, dass
diese Leistung nicht von der J. AG as Arbeitgeberin des Beschwerdeftihrers
erfolgte (vgl. Verpflichtungserklarung, aa.O., Ziff. 3, und Arbeitsvertrag zwischen

J. AG und dem Beschwerdefiihrer vom 26./27. September 2000), sondern zur
Abgeltung der zur Verfligung gestellten Technologie und des Know-hows. Das Know-how
sei vom Beschwerdeflhrer entwickelt und auf dieL. GmbH, deren
Geschéftsfihrer er sei, Ubertragen worden. Damit handle es sich beim Verkauf der Lizenz
und des Know-how nicht um die Realisierung eines privaten (steuerfreien) Kapitalgewinns,
sondern um die Erzielung von Einkommen aus geschéftlicher Tétigkeit. Der
Beschwerdefiihrer habe den gesamten Betrag entgegengenommen und fir sich verwendet,
weshalb dieser bel ihm a's Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit zu besteuern sei.
In einer Eventualerwéagung hat die Vorinstanz zudem ausgefihrt, dass selbst dann, wenn die
K. GmbH Eigentimerin des Patentes bzw. des Know-how gewesen sein sollte,
die Abgeltung beim BeschwerdefUhrer als geldwerte Leistung zu qualifizieren wére. Diesen
Ausfuhrungen ist beizupflichten. Was der Beschwerdefiihrer gegen die Annahme einer
selbsténdigen Erwerbstétigkeit bzw. geldwerten Leistung vorbringt, erschopft sich in
appellatorischer Kritik und steht mit der Verpflichtungserklarung vom 15. Dezember 1999
im Widerspruch. Sieist nicht geeignet, die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz als
offensichtlich unrichtig erscheinen zu lassen. Angesichts des aperiodischen Zuflusses und
der einmaligen Hohe der Zahlung von Fr. 800'000.-- kann auch kein Zweifel bestehen, dass



es um ausserordentliches Einkommen im Sinne von Art. 218 Abs. 2 DBG bzw. § 267b Abs.
2 StG /SO geht, das mit der Jahressteuer im Ubergangsjahr 2000 zu erfassen it.

E.5
Die Beschwerdeftihrer machen schliesslich geltend, die Veranlagungsbehorde habe die
geldwerte Leistung der M. AG von Fr. 35'885.-- (Privatanteil Auto und

Forderungsverzicht) sowie die im Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn
festgestellte Leistung von Fr. 56'440.-- sowohl in der Steuerveranlagung
"Ubergangs-Jahressteuer Bund NP" vom 15. November 2005 wie auch im
Einspracheentscheid vom 30. April 2008 der "Ubergangs-Jahressteuer Bund NP 2000"
zugeordnet. Richtigerweise seien diese Sondereinkommen der Jahressteuer fur das Jahr
1999 zuzuordnen; dort seien sei alerdings verjahrt. Die Vorinstanz hat im angefochtenen
Entscheid (E. 7) dargelegt, dass es sich um ein Schreibversehen und keinen
Veranlagungsfehler handelt. Im Einspracheentscheid vom 30. April 2008 sei sowohl in der
Begrundung (S. 2) wie auch im Dispositiv dieses Sondereinkommen dem Jahre 1999
zugeordnet worden. Wenn daher in der Verfiigung vom 30. April 2008 zum
Einspracheentscheid wiederum das Jahr 2000 aufgeftihrt worden sei, handle es sich um ein
von Amtes wegen zu korrigierendes Schreibversehen ( Art. 150 DBG). Insofern sel dieses
zu berichtigen. Dem ist vorbehaltlos zuzustimmen. Auch fir die BeschwerdefUhrer war aus
der Begrindung zum Einspracheentscheid klar erkennbar, dass die Einsprachebehtrde
dieses Einkommen, das den Beschwerdeftihrern im Jahr 1999 zugeflossen ist (Privatanteil
Auto, Forderungsverzicht, Sondereinkommen) bei der direkten Bundessteuer mit der
Jahressteuer im Jahr 1999 (Bemessungslticke) und bei der Staatssteuer in der Steuerperiode
2000 (Vergangenheitsbemessung) erfassen wollte und auch erfasst hat. Die
Beschwerdefiihrer substantiieren im Ubrigen ihre Behauptung, es liege "eindeutig ein
Veranlagungsfehler und nicht ein Schreibversehen vor" (Hervorhebung im Original), in
keiner Weise. Der Einwand ist folglich unbegriindet.

E.6

Die Beschwerde erweist sich somit auch in den materiellen Punkten, einschliesslich aller
Eventualantrége, als unbegriindet. Die Beschwerde ist sowohl hinsichtlich der direkten
Bundessteuer wie auch der Staatssteuer abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten (Art. 65) den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen; sie haften hierfur solidarisch ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG
). Anspruch auf Parteientschadigung besteht nicht (Art. 68 Abs. 2 und 3 e contrario BGG).
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