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Erwagungen
E.1
X. ist Eigentimer einer Liegenschaft, die er selber bewohnt. In den Jahren 2007

und 2008 liess er umfangreiche Sanierungsarbeiten u.a. an der Heizungs- und

L uftungsanlage vornehmen. In der Steuerklarung fir die Staats- und Gemeindesteuern
sowie die direkte Bundessteuer 2007 deklarierte er ein steuerbares Einkommen von Fr.
15'528.--, wobei er Unterhalts- und Verwaltungskosten fir die Liegenschaft zum Abzug
brachte; diesbeziglich im Jahr 2007 geleistete Akontozahlungen (nach seiner Darstellung:
V orauszahlungen) von insgesamt Fr. 128'000.-- berlicksichtigte er dabei nur teilweise. Die
V eranlagungsbehorde ging ihrerseits davon aus, dass die gesamten 2007 tatséchlich
bezahlten Akontozahlungen diesem Jahr zuzurechnen seien; so resultierte (nach
Berechnung des Beschwerdefiihrers) ein Negativeinkommen von Fr. 33'177.--, was fur die
Staats- und Gemeindesteuern sowie die direkte Bundessteuer 2007 je zu einem steuerbaren
Einkommen von Fr. 0.-- fihrte. Die dagegen erhobenen Einsprachen sowie der Rekurs und
die Beschwerde an die Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen blieben
erfolglos. Mit Urteil vom 26. Januar 2011 wies das V erwaltungsgericht des Kantons St.
Gallen die Beschwerden gegen die Entscheide der V erwaltungsrekurskommission ab.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 28. Februar 2011 beantragt
X. dem Bundesgericht, das Urteil des Verwaltungsgerichts und die diesem
vorausgehenden Entschel dungen seien aufzuheben, und sein steuerbares Reineinkommen
2007 sei auf Fr. 0.-- festzusetzen, wobei die Anteile der V orauszahlungen von Fr. 128'000.--
fur die Totalsanierung der Heizungs- und L Uftungsanlage den Jahren 2007 (Fr. 83'200.--)
und 2008 (Fr. 44'800.--) zuzuteilen seien.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Das Bundesgericht pruft seine Zustandigkeit bzw. die Zul&ssigkeit eines Rechtsmittels an
sich von Amteswegen (Art. 29 Abs. 1; BGE 13511 22E. 1S.24; 135111 1E. 1.1 S. 3; je
mit Hinweisen). Immerhin ist die Beschwerde geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG
hinreichend zu begriinden; der Beschwerdefiihrer hat auch die Beschwerdebefugnis
darzutun, wenn die gesetzlichen L egitimationsvoraussetzungen nicht ohne weiteres
gegebensind (BGE 13411 45E. 2.2.3S.48; 13311 249E. 1.1 S. 251, 353 E. 1 S. 356, 400
E. 2 S 404).

E.22

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gemass Art. 89 Abs. 1 BGG
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren tellgenommen hat oder keine M 6glichkeit
zur Teilnahme hatte (lit. @), durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist (lit. b)



und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. c).

Der Beschwerdefuhrer beantragt, sein steuerbares Reineinkommen 2007 sei auf Fr. O.--
festzusetzen. Dies entspricht der vom V erwaltungsgericht geschitzten Veranlagung, und
der Antrag stosst ins Leere. Auch der Antrag, die im Jahr 2007 geleisteten Akonto- bzw.
Vorauszahlungen auf die Jahre 2007 und 2008 aufzuteilen, fuhrt zu keiner Anderung der
allein Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildenden Veranlagungen fur das Jahr 2007.
Zwischen dem Beschwerdefiihrer und den kantonalen Behdrden besteht allein Uneinigkeit
uber die zu einem steuerbaren Reineinkommen von Fr. 0.-- fuhrende Begriindung; zur
Anfechtung einer Urteilsbegriindung ist eine Partei nicht legitimiert (vgl. BGE 111 Il 398
E. 2 S.3991.). Unter diesen Umstanden hétte der rechtskundig vertretene Beschwerdef Uihrer
in Berticksichtigung von Art. 42 Abs. 2 BGG spezifisch aufzeigen missen, inwiefern er ein
schutzwiirdiges I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
hat; esfehlt an einer hinreichenden Begrindung zur Legitimationsfrage ( Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG).

Implizit 1&sst sich den Ausfuhrungen in Ziff. 11.B.5 (S. 7) der Beschwerdeschrift
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer eine Benachteiligung bel der Veranlagung 2008
befUrchtet, weil fir das Negativeinkommen von Fr. 33'177.-- kein Verlustvortrag moglich
sei. Auch damit liesse sich die Berechtigung zur Anfechtung des V eranlagungsentscheids
2007 nicht herleiten: Esist nicht ersichtlich, was den Beschwerdefiihrer daran hinderte, bei
der Veranlagung 2008 diesen zusétzlichen Abzug geltend zu machen. Ob sich dabei die
kantonalen Behdrden an die Begriindung des hier angefochtenen Urteils gebunden fihlen
wrden, steht nicht fest und ist unerheblich, kdnnte doch der Beschwerdefuhrer sein
heutiges Anliegen dem Bundesgericht notigenfalls dannzumal mit Beschwerde gegen den
letztinstanzlichen V eranlagungsentscheid per 2008 unterbreiten. Es besteht jedenfalls kein
ausreichender Grund, um die vom Beschwerdefuhrer aufgeworfenen Fragen im Rahmen
eines Entscheids zur Veranlagung 2007, durch die er nicht beschwert ist, zu prifen (vgl.
dazuBGE 1351 79 E. 1.1 S. 81; Urteil 2C_306/2009 vom 25. Januar 2010 betreffend eine
mit dem vorliegenden Fall vergleichbaren Konstellation; s. ferner Urteil 2C_292/2009 vom
26. Méarz 2010 betreffend die Legitimationsanforderungen im Falle der Feststellung von
Verlusten).

E.23
Auf die Beschwerde ist nach dem Gesagten mit Entscheid des Einzelrichtersim
vereinfachten Verfahren geméss Art. 108 BGG nicht einzutreten.

Die Gerichtskosten (Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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