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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 150 Il 346 consid. 1.1; 150
IV 103 consid. 1).

E.11

L e recourant aformé dans un seul mémoire, conformément al' art. 119a. 1LTF, un
recours en matiére de droit public et un recours constitutionnel subsidiaire. Celui-ci n'étant
ouvert gu'ala condition que la décision attaguée ne puisse pas faire I'objet d'un recours
ordinaire (cf. art. 113 LTF acontrario), il convient d'examiner en premier lieu la
recevabilité du recours en matiére de droit public.

E.12

D'aprés|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit. Cela signifie a contrario que cette voie de recours
est ouverte lorsque la partie recourante peut se prévaloir d'un droit al'obtention de
I'autorisation sollicitée. Selon lajurisprudence, il suffit acet égard qu'il existe un droit
potentiel al'autorisation, étayé par une motivation soutenable ( ATF 1491 72 consid. 1.1;
1471 89 consid. 1.1.1). Le point de savoir si les conditions de tels droits sont réunies reléve
du fond (cf. ATF 1471 268 consid. 1.2.7; 1391 330 consid. 1.1).

L e recours en matiere de droit public est ainsi recevable contre les décisions révoquant,
comme en |'espéce, une autorisation d'établissement, parce qu'il existe en principe un droit
au maintien de cette autorisation ( ATF 141 |1 169 consid. 4.4; arrét 2C_251/2024 du 18
septembre 2024 consid. 1.1). En outre, le recourant, ressortissant portugais qui vit
|également en Suisse depuis plus de 40 ans, fait valoir de maniére défendable avoir un droit
au sé§jour en Suisse sur le fondement de I' art. 8 CEDH qui protége savie privée (cf. ATF
1491 207 consid. 5.3.1 et 5.3.2; 146 | 266 consid. 3.9; 144 |1 206 consid. 3.9). Il en découle
gue lavoie du recours en matiére de droit public est ouverte en la cause de sorte que le
recours constitutionnel subsidiaire formé en paralléle est irrecevable (art. 113LTFa
contrario).

E.13

Pour le reste, le recours est dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ), rendue par une
autorité supérieure de derniére instance cantonale (art. 86 al. 1 let . d et al. 2 LTF) dans une
cause dedroit public (art. 82 let. aLTF). Il aété déposé entempsutile (art. 100a. 1LTF)
et dans les formes prescrites par laloi (art. 42 LTF) par le destinataire de |'arrét attaqué qui
aqualité pour recourir (art. 89 a. 1 LTF). Lerecours en matiere de droit public est deslors



recevable.

E.21

Sais d'un recours en matiem re de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral et du droit international (cf. art. 95 let. aetb et art. 106 al. 1 LTF
). Toutefois, les griefs de violation des droits fondamentaux sont soumis a des exigences de
motivation accrue (cf. art. 106 al. 2LTF ; ATF 149 [11 81 consid. 1.3).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 a. 1 LTF ), amoins que ces derniers n'aient été établis de
facon manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitrairement ( ATF 150 1V 360 consid. 3.2.1) -
ou enviolation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105al. 2LTF), ce qu'il appartient ala
partie recourante de démontrer dans samotivation (cf. art. 106 al. 2 LTF). A défaut, il n'est
pas possible de tenir compte d'un état de fait divergent de celui qui est contenu dans I'acte
attaqué. En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiere sur des critiques de type
appellatoire portant sur |'état de fait ou sur |'appréciation des preuves ( ATF 148 1 160
consid. 3; 147 IV 73 consid. 4.1.2).

E.3

Invoquant I' art. 97 LTF , le recourant se plaint d'un établissement manifestement
incomplet, et partant arbitraire, desfaits.

E.31

Il n'y aarbitraire dans |'établissement des faits ou |'appréciation des preuves que si le juge
n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, sil aomis, sans
raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée ou encore si, sur la base des éléments recueillis, il afait des déductions
insoutenables (cf. ATF 150 1V 360 consid. 3.2.1).

E.3.2

Lerecourant se plaint du fait que |'arrét cantonal n'indique pas le moment de la délivrance
de son autorisation d'établissement et reproche aux juges cantonaux de ne pas avoir
distingué le montant de |a dette d'aide sociale percu avant et aprés le ler janvier 2019, date
de I'entrée en vigueur du nouveau droit. Par ces critiques, le recourant sSen prend en réalité a
I'application de " art. 63 LEI en lien avec le principe de la non-rétroactivité desloais. Or,
savoir s lesfaits précités sont effectivement déterminants sous cet angle reléve du droit et
sera par consequent examiné dans ce contexte (cf. infra consid. 6).

E.33

En tant que le recourant se plaint du fait que I'arrét cantonal présenterait de maniére trop
limitée sa scolarisation, saformation ou encore la maitrise des langues nationales et du
dialecte, il ne peut étre suivi. En effet, le jJugement entrepris |es mentionne précisement.
Savoir si assez de poids a éé donné a ces éléments lors de la révocation de |'autorisation
d'établissement reléve de la proportionnalité et sera examiné dans ce cadre (cf. infra consid.
8).

E.34



Au surplus, il ne sera pas tenu compte du résumé des faits présenté par |e recourant, en tant
gu'il sécarte de maniére appellatoire de ceux établis dans |'arrét entrepris.

E.35

Legrief d'arbitraire dans |'établissement des faits doit partant étre rejeté. Le Tribunal fédéral
statuera exclusivement sur la base des faits retenus par le Tribunal cantonal (art. 1054l. 1
LTF).

E.4

Au fond, lelitige porte sur la confirmation, par le Tribunal cantonal, de larévocation de
I'autorisation d'établissement UE/AELE du recourant, en raison de sa dépendance al'aide
socidle (art. 63 al. 1let. c LEI).

E.51

D'emblée, il est rappelé que laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre
2015 s'applique aux ressortissants des Etats membres de I'Union européenne uniquement si
I'Accord du 21 juin 1999 entre, d'une part, la Confédération suisse, et, d'autre part, la
Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre circulation des personnes
(ALCP; RS0.142.112.681) n'en dispose pas autrement ou lorsque le droit interne prévoit
des dispositions plus favorables (art. 2a. 2 LEI ).

E.52

En I'espéce, e recourant, ressortissant portugais, ne prétend a juste titre pas disposer d'un
droit de s§our fondé sur I'ALCP qui sopposerait alarévocation de son autorisation
d'établissement. En effet, sans emploi depuis 2010, il n'a é&té actif ensuite que de maniere
épisodique, notamment dans le cadre d'une mesure d'aide au placement de
I'assurance-invalidité. |l ne bénéficie pas de prestations-chdbmage et n'a pas démontré avoir
effectué une quel conque démarche pour trouver du travail. Il ne peut donc pas se prévaloir
du statut de travailleur au sensdel’ art. 6 Annexel ALCP ( ATF 15111 27 consid. 5.3 et
5.6.1; 14111 1 consid. 2.2). Sous I'angle du regroupement familial, le recourant vit avec sa
fille majeure, en colocation. Toutefois, celle-ci n‘assure pas |'entretien de son pere, puisqu'il
dépend actuellement de I'aide sociale, et ce depuis longtemps et dans une large mesure
(dette de 283'688.30 fr. en 2023), de sorte qu'il ne peut pas se prévaloir del' art. 3 Annexe
ALCPenlienavec! art. 7let . d ALCP ( ATF 13511 369 consid. 3.1; arrét 2C_537/2023 du
18 avril 2024 consid. 3.1). Il en vade méme concernant le droit de demeurer dans le paysau
sensdel'art. 4a. 1 Annexel ALCP . En effet, le recourant ne soutient pas avoir perdu sa
capacité de travail alors qu'il bénéficiait encore du statut de travailleur au sens de I'ALCP (
ATF 15111 27 consid. 6.1; 147 11 35 consid. 3.3). Enfin, émargeant a l'aide sociale depuis
juillet 2011, il ne peut pas invoquer laréglementation sur le s§our des personnes n'exercant
pas une activité lucrative au sensdel' art. 24 Annexe | ALCP ( ATF 144 11 113 consid. 4;
14211 35 consid. 5.1).

E.6

L e recourant se plaint d'une "application non conforme de | art. 63 LEI " en faisant valoir
gue larévocation de son autorisation d'établissement viole le principe de la non-rétroactivité
deslois. Selon lui, larévocation d'une autorisation d'établissement délivrée des dizaines
d'années avant le ler janvier 2019, date de I'entrée en vigueur de la LEl, entraine une
rétroactivité proprement dite inadmissible. 1l se prévaut de |'application du droit plus
favorable applicable jusqu'a cette date (art. 63 al. 2 aLEtr).



E.6.1

Liée aux principes de securité et de prévisibilité du droit (art. 5a. 1 Cst.), l'interdiction de
larétroactivité deslois résulte du droit al'égalité de traitement ( art. 8 Cst. ), ainsi que de
I'interdiction de |'arbitraire et de la protection de labonne foi (9 Cst.). L'interdiction de la
rétroactivité (proprement dite) fait obstacle a l'application d'une norme a des faits
entiérement révolus avant son entrée en vigueur ( ATF 147 V 156 consid. 7.2.1; arrét

2C _605/2024 du 11 avril 2025 consid. 6.1), car les personnes concernées ne pouvaient, au
moment ou ces faits se sont déroul és, connaitre les conségquences juridiques découlant de
cesfaits et se déterminer en connaissance de cause (cf. ATF 144 1 81 consid. 4.2; arrét

2C _605/2024 du 11 avril 2025 consid. 6.1). || n'y a pas de rétroactivité proprement dite
lorsgue le législateur entend réglementer un état de chose qui, bien qu'ayant pris naissance
dans le passg, se prolonge au moment de I'entrée en vigueur du nouveau droit; cette
rétroactivité (improprement dite) est en principe admise, sous réserve du respect des droits
acquis (ATF 148V 162 consid. 3.2.1; 146 V 364 consid. 7.1).

E.6.2

Conformément al'art. 63 a. 2 aL Etr, en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018, I'autorisation
d'établissement des étrangers qui s§ournaient régulierement en Suisse depuis plus de 15 ans
ne pouvait pas étre révoquée en raison d'une dépendance al'aide sociale (cf. art. 63 al. 2
aLEtr danslaversion du 16 décembre 2015 [RO 2007 5437, 5456]). Cette disposition a été
supprimée avec |'entrée en vigueur de laLEI le 1er janvier 2019 (cf. modification de la LEtr
du 16 décembre 2016, RO 2017 6521 ; 2018 3171).

En paraléle, larévision |égale précitée aintroduit danslaLEl, al'art. 63 a. 2, la possibilité
- acertaines conditions - de rétrograder une autorisation d'établissement en une autorisation
de sgjour (cf. infraconsid. 9.1 et ATF 14811 1).

Aucune disposition transitoire spécifique n'a été prévue en lien avec les modifications de I'
art. 63a. 2 LEl.

E.6.3

Selon lajurisprudence fédérale, le nouve art. 63 al. 2 LEI (régime de la rétrogradation)
entré en vigueur le ler janvier 2019 e<t, faute de disposition transitoire contraire,
directement applicable, y compris pour des autorisations d'établissement octroyées sous
I'ancien droit (ATF 148 11 1 consid. 2.3.1, arrét 2C_161/2025 du 13 aolt 2025 consid. 5.5
et références). Compte tenu de l'interdiction de la rétroactivité, la rétrogradation de ces
autorisations doit toutefois se fonder essentiellement sur des faits ayant débuté apresle ler
janvier 2019 ou qui se poursuivent aprés cette date ( ATF 148 11 1 consid. 5.3; arrét

2C 161/2025 du 13 aodt 2025 consid.5.5 et références).

En outre, depuisle 1er janvier 2019, le motif de révocation lié a une dépendance al'aide
sociale (art. 63 al. 1 let. c LEI; cf. au surplusinfra consid. 7) sapplique également aux
personnes qui s§ournent |également et sans interruption en Suisse depuis plus de 15 ans (cf.
arrét 2C_264/2021 du 19 ao(t 2021 consid. 3.2). Le Tribunal fédéral a précisé quela
jurisprudence relative ala rétrogradation devait étre reprise dans ce cadre. Déslors, les
étrangers dépendant de I'aide sociale qui sé§journaient en Suisse de maniére ininterrompue et
réguliere depuis plus de 15 ans, au moment de |'entrée en vigueur delaLEI le ler janvier
2019, peuvent se voir retirer leur autorisation d'établissement en vertu du nouveau droit,
dans lamesure ou le recours al'aide sociale a débuté aprés le ler janvier 2019 ou se
poursuit au-dela de cette date (arrét 2C_389/2022 du 23 septembre 2022 consid. 7.3. cf.



ATF 14811 1 consid. 5.3). Un tel régime constitue un cas de rétroactivité proprement dite
admissible, puisgue, sous |'ancien droit, un étranger qui séournait réguliérement en Suisse
depuis plus de 15 ans ne bénéficiait pas d'un droit acquis au maintien de son s§our en
Suisse, a condition qu'il continue ou commence a dépendre de I'aide sociale sous le houveau
droit (cf. arrét 2C_389/2022 du 23 septembre 2022 consid. 7.3 et référence).

E.64

En I'espece et comme le souligne le recourant (cf. aussi supraconsid. 3.2), le Tribunal
cantonal n'a pas précise, dans I'arrét entrepris, quand |'autorisation d'établissement lui avait
été délivrée. L'on comprend toutefois de la motivation du jugement entrepris que l'intéressé
aobtenu une telle autorisation bien avant 2019. De plus, a cette date, il s§ournait
régulierement en Suisse depuis plus de 15 ans, puisqu'il avait été mis au bénéfice d'un titre
de s§our en 1982. |1 convient ainsi d'admettre, avec le recourant, qu'il pouvait jusqu'alors se
prévaloir de la protection telle que conférée par I'art. 63 al. 2 aLEtr (cf. supraconsid. 6.2).

E.65

En revanche, il ressort de |'arrét entrepris, d'une maniére qui lie le Tribunal fédéral ( art. 105
a.1LTF), quelerecourant percoit I'aide sociale depuisjuillet 2011, situation qui a perduré
apres 2019, les juges ayant encore precisé que |'intéresseé touchait au moment de I'arrét
attaqué, soit en février 2025, un montant mensuel de 1'980.05 fr. a cetitre. En outre, rien
dans |'arrét entrepris ne permet de retenir que le recourant soit sorti - durant une période - de
I'aide sociae et il nele prétend pas non plus.

I1 découle de ces différents é éments que I'intéressé a percu |'aide sociale de maniére
continue de 2011 ace jour. Déslors, larévocation de |'autorisation d'établissement que le
recourant détient depuis une date antérieure au ler janvier 2019, en application du droit en
vigueur depuis cette date, a uniguement un effet rétroactif improprement dit admissible, le
recourant perdant de vue qu'il n'existe pas de droit acquis a cet égard. Aingi, |'intéresse ne
peut pas étre suivi lorsqu'il affirme qu'aucun des faits survenus avant le 1er janvier 2019 ne
pourrait étre pris en compte, puisque son comportement a perduré apres cette date. En tant
gu'il reproche au Tribunal cantonal de ne pas avoir établi |e montant de la dette d'aide
sociale avant et apres le ler janvier 2019 (cf. auss supraconsid. 3.2), sa critique tombe
également afaux.

E. 6.6
Mal fondé, le grief de laviolation du principe de la non-rétroactivité est rejeté.

E.7

Il convient encore d'examiner si les conditionsdel' art. 63 al. 1 let . ¢ LEI sont en I'espece
remplies, ce que le recourant conteste atitre subsidiaire.

E.71

Selon|' art. 63 al. 1 let . ¢ LEI, une autorisation d'établissement peut étre révoquée lorsgue
I'étranger ou une personne dont il ala charge dépend durablement et dans une large mesure
del'aide sociale.

Pour apprécier si une personne se trouve dans une large mesure ala charge de I'aide sociale

ausensdel'art. 63a. 1let. cLEI, il faut tenir compte du montant total des prestations dga
versées. Le Tribunal fédéral a déjaretenu qu'une dette sociale de 108'455 fr., accumul ée par
une personne seule sur une période de dix ans, permettait de conclure al'existence d'une



telle dépendance (arrét 2C_306/2022 du 13 juillet 2022 consid. 4.1).

Quant au caractére durable de la dépendance al'aide sociae, il faut examiner lasituation
financiére along terme. Il convient en particulier d'estimer, en se basant sur la situation
financiére actuelle de la personne concernée et sur son évolution probable, y compris au
regard des capacités financieres des membres de sa famille, sil existe un risque que, par la
suite, elle continue de se trouver ala charge de I'assistance publique (arréts 2C_178/2024 du
31 mai 2024 consid. 4.2; 2C_836/2022 du 22 mars 2023 consid. 3.2). Lerisque de
dépendance durable et importante al'aide sociale doit étre concret, de simples soucis
financiers ne suffisant pas (cf. ATF 149 |1 1 consid. 4.4 et les arréts cités).

E.7.2

En I'occurrence, il ressort desfaits de l'arrét attaqué qui lient le Tribunal fédéral ( art. 105 al.
1LTF), quelerecourant émarge al'aide sociale depuisjuillet 2011. Il a pergu entre cette
date et janvier 2023, soit sur une période de prés de 12 ans, une somme de 254'484.10 fr.,
étant précisé que le montant mensuel de I'aide était en 2025 de 1'980.05 fr. La situation
semble du reste ne pas étre préte a saméliorer, dés lors que, au moment déterminant de
I'arrét attagqué, le recourant était sans emploi et que tant sa participation a des programmes
de réinsertion organisés par le service social que les placements al'essai mis en oeuvre par
I'assurance-invalidité sétaient soldés par des échecs. L'arrét cantonal précise encore que
rien ne permet de retenir gue le recourant puisse étre soutenu financiérement par un membre
de safamille, notamment safille mgeure avec laquelleil vit en colocation, ce qu'il n‘avait
du reste pas fait valoir. Enfin, les juges cantonaux ont établi que, méme si le recourant
venait a percevoir une rente de I'assurance-invalidité al'avenir, celle-ci se monterait a 807
fr. par mois pour une rente entiére. Une telle somme ne suffirait partant pas a admettre que
le recourant puisse saffranchir de l'aide sociale, au vu du montant mensuel actuellement
touché.

E.73

Sur la base de ces éléments, c'est ajuste titre que le Tribunal cantonal a conclu que le
montant des prestations versées par |'aide sociale au recourant était considérable et que la
dépendance de ce dernier a ces prestations savérait étre durable au sensde |’ art. 63 al. 1 let
. C LEI, de sorte que I'intéressé réalisait le motif de révocation de |'autorisation
d'établissement prévu par cette disposition. Reste encore a déterminer si larévocation
respecte le principe de la proportionnalité (cf. art. 96 LEI ; arrét 2C_306/2022 du 13 juillet
2022 consid. 4.4).

E.8

Le recourant, qui dénonce laviolation del' art. 96 LEI et se prévaut del' art. 8 CEDH , fait
valoir que larévocation de son autorisation est disproportionnée.

E.81

D'emblée, il est relevé que l'intéressé peut manifestement se prévaloir del' art. 8 CEDH
sous I'angle de lavie privée, dés lors qu'il s§ourne en Suisse depuis 1982 au bénéfice d'un
titre de s§jour (ATF 144 1 266 consid. 3.4; 1391 16 consid. 2.2.2).

E.82

Une ingérence dans I'exercice du droit au respect de lavie privée garanti par I' art. 8 par. 1
CEDH est possible aux conditions de I art. 8 par. 2 CEDH . L'examen de proportionnalité



imposé par cette disposition se confond toutefois avec celui prévu par I' art. 96 al. 1 LEI et
peut donc étre effectué conjointement (cf. ATF 139 | 31 consid. 2.3.2; 139 | 145 consid.
2.2). Lapesée des intéréts qui découle de la proportionnalité commande de prendre en
compte toutes les circonstances du cas d'espéce, dont, notamment, la gravité de I'éventuelle
faute commise par I'étranger, le degré de son intégration, la durée du séour en Suisse, le
préudice que I'intéressé et safamille auraient a subir du fait de lamesure (cf. ATF 1391 16
consid. 2.2.1; 13511 377 consid. 4.3), ainsi que la part de responsabilité qui lui est
imputable sagissant de son éventuelle dépendance al'aide sociale (arréts 2C_306/2022 du
13 juillet 2022 consid. 5.2; 2C_452/2020 du 14 octobre 2020 consid. 3.2). L'intérét public a
larévocation d'un titre de s§our d'étrangers dépendant de I'aide sociale consiste avant tout a
éviter que ces personnes continuent d'étre ala charge de la collectivité publique al'avenir
(arrét 2C_306/2022 du 13 juillet 2022 consid. 5.2). La durée de s§our en Suisse d'un
étranger constitue un critére important. Plus cette durée est longue, plus les conditions pour
mettre fin a son s§our en Suisse doivent étre appréciées restrictivement (arrét 2C_805/2021
du 31 mai 2022 consid. 6.3).

E.83

Dans son arrét, le Tribunal cantonal a procédé a une pesée des intéréts minutieuse, qui peut
étre résumée comme suit.

Le Tribunal cantonal a d'abord pris en compte |'absence de participation du recourant ala
vie économique. Il aconstaté - comme on lI'avu - que l'intéressé était sans emploi depuis
2010 et avait accumulé, en plus de 10 ans, une dette d'aide sociale de plus de 280'000 fr. A
cela sgoutait de nombreuses autres dettes personnelles, |'intéressé faisant |'objet, au 9 avril
2020, de 64 actes de défaut de biens pour un montant de 254'484.10 fr. Les juges cantonaux
ont précisé que le recourant avait justifié son absence d'emploi depuis 2011 par le fait gu'il
souffrait d'une certaine intolérance au stress, mais n'avait consulté un psychiatre qu'en
décembre 2016, lequel avait attesté d'une incapacité de travail a 100 %, en tant que serveur
dans un restaurant, uniguement a partir de cette date. 1l y avait donc plusieurs années pour
lesquelles aucun éément objectif ne justifiait I'absence d'activité lucrative. A cela sagjoutait
gue le recourant avait été condamné pour des faits de travail au noir, dans le domaine de la
restauration, sans I'annoncer au service social régional. Sur ces bases, le Tribunal cantonal a
retenu que sa dépendance a l'aide sociale apparaissait, du moins partiellement, fautive. Sur
le plan pénal, outre les condamnations pour obtention illicite de prestations d'une assurance
sociale ou de |'aide sociale mentionnées, le Tribunal cantonal a constaté que le recourant
avait été reconnu coupable de tres nombreuses infractions ala LCR, mais également de
|ésions corporelles simples, infraction pour laquelle il avait é&é condamné a une peine
privative de liberté de 120 jours en 2018.

Sous I'angle des intéréts privés, les juges précédents ont souligné latres longue présence en
Suisse. En outre, si les deux filles majeures du recourant vivaient dans notre pays, le
Tribunal cantonal a souligné que le recourant n'avait pas fait valoir un lien de dépendance
particulier avec elles, I'aide ponctuelle de lafille ainée avec laquelle il vit n'étant a cet égard
pas suffisant (cf. ATF 147 | 268 consid. 1.3; arrét 2C_337/2024 du 2 décembre 2024
consid. 4.2). De plus, lefait que le recourant parle le frangais, ait de bonnes connai ssances
du suisse allemand, ait pratiqué le football étant jeune et ait des relations amicales ne
dénotait pas non plus d'une intégration particuliérement poussée, apres un sgour d'unetelle
durée. Le Tribunal aenfin rappelé que sil ne fallait certes pas sous-estimer les difficultés
gue le recourant pourrait rencontrer en vue de sa réintégration au Portugal, il parlait



toutefois lalangue et pourrait maintenir larelation avec sesfilles depuis ce pays qui dispose
d'un systéme socid et de santé apte ale prendre en charge si besoin.

Enfin, lesjuges cantonaux ont pris en compte |'avertissement formulé au recourant en 2018,
lequel n'avait pas eu |'effet escompté puisgue ce dernier n'avait pas trouvé de travail ou
méme fait état de recherche d'emploi, mais avait continué de dépendre de |'aide sociale,
n'avait déposeé une demande de |'assurance-invalidité qu'en décembre 2019 et avait, a
nouveau, été condamné pénalement.

E.84

Partant, sur le vu de I'ensemble des circonstances du cas d'espece et de cet examen détaillé,
le Tribunal cantonal n'a pas méconnu le principe de la proportionnalité en révoquant
I'autorisation d'établissement du recourant. L'instance précédente a en effet pris en compte
de maniére circonstanciée tous les éléments imposés par la jurisprudence pour procéder ala
pesée des intéréts. Si le recourant peut certes se prévaloir d'ééments penchant en safaveur,
et en particulier d'un long s§our en Suisse au bénéfice d'une autorisation, |'intérét public a
la mesure d'éloignement se révele prépondérant, en particulier au vu de de la dépendance du
recourant - partiellement fautive - al'aide sociale, mais aussi de ses importantes autres
dettes personnelles ainsi que de ses multiples condamnations pénales. En effet, le recourant
- hormis sa dette d'aide sociale de plus de 280'000 fr. - a des actes de défaut de biens pour
un montant de plus de 250'000 fr. || aen outre commis des infractions pénales de maniere
récurrente, et a notamment été condamné pour avoir travaillé au noir alors qu'il touchait
I'aide sociale, et pour |ésions corporelles simples. En pareilles circonstances, on ne discerne
aucune violation del' art. 8 par. 2 CEDH ou del' art. 96 LEI .

E.85

Les critiques formulées a cet égard par |e recourant ne permettent pas de mettreamal la
conclusion qui précéde. Dans son mémoire, ce dernier insiste sur la durée de son sgjour, sa
formation, la malitrise des langues, larelation avec ses filles majeures ainsi que sur son
incapacité de travail attestée médicalement depuis 2016. Or, I'ensemble de ces é éments ont
ddment été pris en compte dans |'arrét entrepris, et correctement appréci és dans une pesée
globale des intéréts.

E.9

Lerecourant fait enfin valoir que sa dépendance al'aide sociae aurait di conduire a une
rétrogradation - et non & une révocation - de son autorisation d'établissement, en application
del'art. 634a.2LEl .

E.91

A teneur del' art. 63 a. 2 LEI , actuellement en vigueur, I'autorisation d'établissement peut
étre révoquée et remplacée par une autorisation de s§our (rétrogradation) lorsgue les
criteres d'intégration définisal’ art. 58a LEI ne sont pas (ou plus) remplis, notamment celui
dela participation alavie économique (cf. art. 58alet . d LEI). Selon lajurisprudence, une
telle rétrogradation n'entre toutefois pas en considération lorsque les conditions d'une
révocation de I'autorisation d'établissement sont réunies, c'est-a-dire lorsgu'il existe un motif
derévocation au sensdel' art. 63 al. 1 LEI et que la mesure mettant fin au séour est
proportionnée ( ATF 148 11 1 consid. 5; arrét 2C_306/2022 du 13 juillet 2022 consid. 6.1).

E.9.2



En I'occurrence, comme on vient de le voir, le recourant remplit le motif de révocation de
|'autorisation d'établissement visé al' art. 63 a. 1 let . c LEI et lamesure prononcée respecte
le principe de la proportionnalité (cf. supraconsid. 7 et 8). C'est donc atort qu'il reproche au
Tribunal cantonal de n'avoir pas rétrogradé son autorisation d'établissement en autorisation
de sgour.

E.93
Mal fondé, ce grief est rejeté.

E. 10

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours en matiere de droit public et a
I'irrecevabilité du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recourant, qui succombe, a demandé |'octroi de I'assistance judiciaire (art. 64 a. 1LTF
). Son recours était cependant d'emblée dénué de chances de succes, de sorte que cette
requéte doit étre rejetée (cf. arrét 2C_1054/2021 du 16 mars 2022 consid. 7). Partant, les
fraisjudiciaires réduits, dont le montant prend en compte sa situation économique, seront
misasacharge (cf. art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas alloué de dépens ( art. 68 al. 3LTF).
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