BGer 2C_18/2025 vom 2. Oktober 2025

Bundesgericht, 2025-10-02, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_2C 18 2025
FR: TF 2C_18/2025 du 2 octobre 2025

IT: TF2C_18/2025 del 2 ottobre 2025

Erwagungen

E.11

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lavoie du recours en matiere de droit public est fermée a
I'encontre des décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. Cela signifie

acontrario que cette voie de recours est ouverte lorsque la partie recourante peut se
prévaloir d'un droit al'obtention de I'autorisation sollicitée. Selon lajurisprudence, il suffit a
cet égard qu'il existe un droit potentiel al'autorisation, étayé par une motivation soutenable,
pour quel’ art. 83 let . c ch. 2 LTF ne sapplique pas €, partant, qu'un recours en matiére de
droit public soit envisageable (ATF 1471 89 consid. 1.1.1; 139 | 330 consid. 1.1).

En I'occurrence, larecourante a quitté la Tunisie pour vivre en Suisse en mars 2017. Elley a
immédiatement conclu un partenariat enregistré avec une compatriote disposant également
de la nationalité suisse, avant que le couple ne se sépare en 2022 et que leur partenariat ne
soit dissout en 2023. Se fondant sur ces éléments, I'intéressée peut invoquer de maniére
soutenable un droit potentiel ala prolongation de son autorisation de s§our en application
combinée des art. 50 al. 1 et 52 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers
(LEI; RS 142.20), qui accorde, a certaines conditions, un droit de demeurer en Suisse aux
personnes étrangeres ayant été liées par un partenariat enregistré a une personne de méme
sexe de nationalité suisse (cf. infraconsid. 3.1). Il en découle que le présent recours échappe
alaclause dirrecevabilité del' art. 83 let . c ch. 2 LTF et que lavoie du recours en matiere
de droit public est en principe ouverte en la cause, étant rappelé que le point de savoir si la
recourante dispose effectivement d'un droit ala prolongation de son autorisation de s&our
releve du fond et non de larecevabilité (cf. ATF 147 | 268 consid. 1.2.7; 139 | 330 consid.
1.1).

E.12

Pour le surplus, force est de constater que le recours en matiere de droit public est non
seulement dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par une autorité judiciaire
cantonale de derniereinstance (art. 86 a. 1let.deta. 2 LTF), maisqu'il aéégaement éé
déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes prescrites (art. 42 LTF ) par
la destinataire de |'arrét entrepris qui a qualité pour recourir (cf. art. 89 a. 1LTF). Il est
partant recevable, sous réserve de ce qui suit.

E.13

Le présent recours doit étre déclaré irrecevable dans |a mesure ou I'intéressée demande, a
titre subsidiaire, le prononcé d'une admission provisoire en safaveur. Une telle conclusion,
gui ne saccompagne d'ailleurs d'aucune véritable motivation, ne peut faire |I'objet d'aucun
recours au Tribunal fédéral, quel gu'il soit (cf. art. 83 let . cch. 3LTF enlien avec art. 113
LTF



acontrario ; ATF 137 |1 305 consid. 1-3). Elle reléve de la compétence du Secrétariat d'Etat
aux migrations (SEM), respectivement du Tribunal administratif fédéral qui statue
définitivement en cas de recours (cf. art. 83 a. 1 LEl et art. 113 LTF ), de sorte que ni les
juges cantonaux ni la Cour de céans ne seraient compétents pour I'accorder alarecourante
(cf., notamment, arréts 2C_337/2024 du 2 décembre 2024 consid. 1.3 et 2C_1004/2018 du
11 juin 2019 consid. 1.3).

E.21

D'aprés|' art. 106 al. 1 LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Conformément a
I'art. 106 al. 2 LTF toutefois, il ne connait de la violation des droits fondamentaux que si un
tel moyen a été invoqué et motivé par la partie recourante, a savoir expose de maniére claire
et détaillée (ATF 1421 99 consid. 1.7.2; 1411 36 consid. 1.3). Cefaisant, il fonde en
principe son examen juridique sur les faits constatés par 'autorité précédente (cf. art. 105 al.
1LTF), sousréservedescasprévuspar I'art. 105a. 2LTF . Selonl'art. 97d. 1LTF, le
recours ne peut critiquer les constatations de fait de I'arrét attaqué que si celles-ci ont été
opérées de facon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire - ou en
violation du droit au sensdel' art. 95 LTF et si la correction du vice est susceptible d'influer
sur le sort delacause ( ATF 142 11 355 consid. 6; 139 11 373 consid. 1.6).

E.22

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le Tribunal
fédéral amoins de résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99a. 1LTF). Les
faits notoires peuvent en revanche étre pris en considération d'office par le Tribunal fédéral.
Lesfaits notoires sont ceux dont I'existence est certaine au point d'emporter la conviction du
juge, qu'il sagisse de faits connus de maniere générale du public ou seulement du juge. Le
Tribunal fédéral aretenu que pour étre notoire, un renseignement ne doit pas étre
constamment présent al'esprit; il suffit qu'il puisse étre contrélé par des publications
accessibles achacun ( ATF 150 111 209 consid. 2.1; 135 111 88 consid. 4.1; 134 111 224
consid. 5.2). En ce qui concerne lesinformations figurant sur Internet, le Tribunal fédéral a
précisé qu'il y alieu de retenir que seules les informations bénéficiant d'une "empreinte
officielle” (par ex: Office fédéral de la statistique, inscriptions au registre du commerce,
cours de change, horaire de train des CFF etc.) peuvent en principe étre considérées comme
notoires ( ATF 143 1V 380 consid. 1.2).

E.3

Larecourante affirme qu'en refusant de prolonger son autorisation de s§our, le Tribunal
cantonal aurait violél' art. 50 a. 1 LEI . Elle soutient que cette disposition lui conférerait un
droit au renouvellement de son autorisation de s&jour sous deux angles différents, soit non
seulement en application de salet. a, mais également de salet. b.

E.31

L' art. 52 LEI prévoit que les dispositions du chapitre 7 de laloi précitée concernant le
regroupement du conjoint étranger sappliquent par analogie aux partenaires enregistrés du
méme sexe. Or, I" art. 50 al. 1 LEI - que ce soit dans sa version actuelle ou celle en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2024 déterminante pour la présente cause (arrét 2C_406/2024 du 19
mars 2025 consid. 3.2, destiné a publication) - envisage deux hypotheses dans lesquelles e
conjoint ou le partenaire enregistré d'une personne de nationalité suisse conserve en
principe le droit ala prolongation de |'autorisation de s§our initialement délivrée au titre du
regroupement familial ala suite de son mariage ou de son partenariat, ce malgré la



dissolution de lafamille. Le premier casde figure - prévu al' art. 50 al. 1 let. aLEI -
suppose que I'union conjugale ou partenariale ait duré au moins trois ans et que I'intégration
du conjoint ou du partenaire regroupé soit réussie au sens des criteres définisal' art. 58a
LEI ; ces deux conditions sont cumulatives (cf. ATF 140 11 289 consid. 3.5.3; 136 11 113
consid. 3.3.3). Le second casdefigure - envisagé al' art. 50 al. 1 let. b LEI - implique que la
poursuite du s§our en Suisse du conjoint ou du partenaire étranger Simpose pour des

rai sons personnelles majeures, étant précisé que celles-ci sont notamment données lorsgue
I'intéresseé est victime de violence de la part de son conjoint ou de son partenaire enregistré
(a. 2 let. @), que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux (let.
b) ou que laréintégration sociale dans le pays de provenance semble fortement compromise
(let. ). Cela étant dit, aucune de ces situations ne confere encore un droit absolu ala
prolongation de |'autorisation de s§our en Suisse. En présence d'un motif de révocation au
sensdel' art. 62 LEI , tel qu'une dépendance al'aide sociale de I'étranger lui-méme ou d'une
personne dont il alacharge, il est possible de refuser de prolonger une autorisation de
s&jour au conjoint ou au partenaire enregistré regroupé apres dissolution de I'union
conjugale si celaest conforme au principe de proportionnalité (cf. art. 51 al. 2 let. ben lien
avec|'art. 96 LEI ; ATF 13511 377 consid. 4.3; aussi, plus récemment, arréts 2C_101/2024
du 13 juin 2024 consid. 5.2; 2C_755/2021 du 21 septembre 2022 consid. 6.1).

E.3.2

En I'occurrence, le Tribunal cantonal n'a pas examiné le point de savoir si |'union conjugale
entre larecourante et sa partenaire suisse avait duré au moinstrois ans. |l aestimé quela
premiére ne se trouvait de toute maniére pas dans la premiére situation envisagée par |I' art.
504al. 1let. aLEl , au motif que son intégration réussie en Suisse ne pouvait étre qualifiée
deréussie au sensdel’ art. 58a LEI . L'intéressée |e conteste.

E.321

Selon|' art. 58aa. 1 LEI , pour évaluer I'intégration d'une personne étrangere en Suisse,
I'autorité compétente tient compte du respect de la sécurité et de I'ordre publics (let. a), du
respect des valeurs de la Constitution (let. b), des compétences linguistiques (let. ¢) et dela
participation alavie économique ou I'acquisition d'une formation (let. d). Conformément a
I'art. 58aal. 2 LEI , il convient de prendre le cas échéant en compte de maniére appropriée
la situation des personnes qui, du fait d'un handicap ou d'une maladie ou pour d'autres
raisons personnelles majeures, ne remplissent pas ou remplissent difficilement les deux
derniers critéres d'intégration susmentionnés. Cela étant dit, selon la jurisprudence et
conformément al' art. 77e OASA , une intégration réussie sous |'angle de la participation a
lavie économique n'implique pas nécessairement |a réalisation d'une trajectoire
professionnelle particulierement brillante au travers d'une activité exercée sans
discontinuité. L'essentiel en lamatiére est que I'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge
pas al'aide sociale et ne sendette pas de maniére disproportionnée (arréts 2C_353/2023 du
22 novembre 2023 consid. 4.3.1; 2C_797/2022 du 22 mars 2023 consid. 3.3.3;

2C _145/2022 du 6 avril 2022 consid. 6.3). L'évaluation de l'intégration d'un étranger doit
enfin sexaminer al'aune d'une appréciation globale des circonstances (arréts 2D_25/2023
du 12 janvier 2024 consid. 5.5; 2C_797/2022 du 22 mars 2023 consid. 3.3.5; 2C_162/2022
du 11 mai 2022 consid. 5.1.1).

E.3.22



En I'espece, le Tribunal cantonal aretenu que la participation de larecourante alavie
économique du paysau sensdel' art. 58aal.1 let . d LEI était largement déficiente. Il aace
sujet mis en exergue qu'apres étre arrivée en Suisse en mars 2017 et avoir obtenu presque
immédiatement une autorisation de séour en raison de son partenariat enregistré,
I'intéressée n'avait jusqu'a présent exercé aucune activité lucrative, si ce n'est durant 4 mois
et demi a40 % entre les mois de mai et septembre 2023, ainsi que durant 4 mois a 70 %
entre les mois d'octobre 2023 et de février 2024, avant de se retrouver en arrét de travail
pour raisons médicales. Durant plus de six ans, elle n‘avait ainsi presque jamais gagné savie
par elle-méme, ayant recours al'aide sociale pour un montant total de plus de 217'000 fr,
alors méme que ni sa situation de santé ni sa situation familiale ne I'empéchaient de
travailler.

E.3.23

Sur la base de ces constatations, dont |a recourante ne prétend pas qu'elles seraient
arbitraires, il ne peut étre reproché au Tribunal cantonal d'avoir mal appliquél’ art. 58a LEI
en considérant que l'intéressée ne pouvait se prévaloir d'aucune intégration réussie au sens
de cette disposition, quand bien méme elle ne faisait |'objet d'aucune condamnation et
malitrisait suffisamment le francais. L'autorité précédente pouvait |égitimement aboutir a
une telle conclusion dans la mesure ou |'intéressée a dépendu dans une trés large mesure et
pendant longtemps de I'aide sociale depuis son arrivée en Suisse en 2017. Le simple fait
d'avoir trouvé un premier poste de travail rémunéré en 2023, apres avoir appris que le
Service cantonal avait |'intention de prononcer son renvoi, et d'étre ensuite devenue
indépendante financiérement - du moins provisoirement - durant la procédure de recours
cantonal e ne permet pas d'effacer alui seul son défaut de participation alavie économique
suisse. On peut au contraire soutenir qu'il lui aurait appartenu de faire des efforts
auparavant, sans attendre une période de six ans, méme si celle-ci a été entrecoupée par la
pandémie et émaillée de problemes de santé physiques et psychiques, dont la recourante ne
prétend cependant pas qu'ils constitueraient des maladies graves et de longue durée
susceptibles d'excuser son défaut d'intégration actuel au sensdel' art. 58aal. 2 LEI .

E.3.24

Au regard de ce qui précede, il ne peut pas étre reproché au Tribunal cantonal d'avoir
considéré que larecourante ne remplissait pas les criteres d'intégration de ' art. 58a al. 1
LEI et gu'elle ne pouvait des lors pas prétendre a la prolongation de son permis de s§our en
applicationdel' art. 50 al. 1 let. aLEl .

E.33

Le Tribunal cantonal a ensuite estimé que la recourante ne pouvait pas non plus se prévaloir
du droit ala prolongation de I'autorisation de s§our envisagé par |I' art. 50 a. 1 let. b LEI
dans la mesure ou, contrairement a ce qu'elle affirmait, saréintégration en Tunisie
n'apparaissait pas fortement compromise, méme si elle ne pourrait vraisemblablement pasy
vivre ouvertement son homosexualité. La recourante conteste cette appréciation, qu'elle
considére comme contraire non seulement alaloi, mais également al' art. 3 CEDH .

E.33.1

Selon|'art. 50 al. 2 LEI , lesraisons personnelles majeures viséesal' art. 50 al. 1 let. b LEI
et justifiant de prolonger une autorisation de s§our malgré la dissolution de I'union
conjugale (ou partenariale) ayant fondé son octroi initial sont notamment données lorsgue le
conjoint ou le partenaire étranger est victime de violence conjugale, que le mariage a é&té



conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que laréintégration sociale dansle
pays de provenance sembl e fortement compromise. Le |égislateur avoulu de cette maniére
régler les situations qui échappent aux dispositionsdel' art. 50 al. 1 let. aLEl , soit parce
gue le s§our en Suisse durant le mariage n'a pas duré trois ans, soit parce que l'intégration
n'est pas suffisamment accomplie ou encore parce que ces deux aspects font défaut, mais
gue - eu égard al'ensemble des circonstances - I'étranger se trouve dans un cas de rigueur
aprés ladissolution delafamille (ATF 138 11 393 consid. 3.1; 137 Il 345 consid. 3.2.1). A
cet égard, c'est la situation personnelle de I'intéressé qui est décisive et non I'intérét public
gue revét une politique migratoire restrictive. |l sagit par conséquent uniquement de décider
du contenu de la notion juridique indéterminée "raisons personnelles majeures”’ et de
I'appliquer au cas d'espéce, en gardant al'esprit quel art. 50 al. 1 let. b LEI confére en
principe un droit ala poursuite du sgjour en Suisse (ATF 138 11 393 consid. 3.1; arrét
2C_96/2022 du 16 aolt 2022 consid. 3.3). L'admission d'un cas de rigueur personnel
survenant apres la dissolution de la communauté conjugale (ou partenarial€) suppose que,
sur la base des circonstances d'espéce, la perte du droit de s§our découlant de la
communauté conjugale ait des conséguences d'une intensité considérable sur les conditions
de vie privée et familiale de la personne étrangére ( ATF 138 |1 393 consid. 3.1; 137 11 345
consid. 3.2.3). Les autorités disposent, dans ce contexte, d'une certaine liberté
d'appréciation humanitaire (cf. ATF 136 Il 1 consid. 5.3; aussi arréts 2C_250/2022 du 11
juillet 2023 consid. 6.1; 2C_1075/2019 du 21 avril 2020 consid. 5.3.1).

E.3.3.2

Sagissant d'une éventuelle réintégration fortement compromise dans le pays d'origine, la
guestion n'est pas de savoir Sil est plusfacile pour la personne concernée de vivre en Suisse,
mais uniquement d'examiner s, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de la
réintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'étranger, seraient gravement compromises ( ATF 139 11 393 consid. 6; 138 |1 229 consid.
3.1). Tel est évidemment le cas Sil existe des empéchements juridiques au renvoi, tel qu'un
risque concret que I'étranger concerné ne subisse des traitements inhumains et dégradants
dans son pays d'origine contraires al' art. 3 CEDH . Dans une telle situation, |'octroi d'une
autorisation de s§our en application del' art. 50 al. 1 let. b LEI est prioritaire par rapport a
la procédure d'asile ou a une éventuelle procédure d'admission provisoire (cf. art. 83 LEI ;
ATF 137 1l 345 consid. 3.3.2; arrét 2C_250/2022 du 11 juillet 2023 consid. 6.2). Cela étant,
I'octroi d'une autorisation peut également simposer dans des situations ou un renvoi de
I'étranger dans son pays d'origine n'est pas nécessairement juridiguement exclu, mais ou sa
réintégration semble néanmoins fortement compromise pour d'autres motifs. Selon la
jurisprudence, cela pourrait étre le cas d'une femme ayant contracté un mariage (raté) sous
la contrainte, voire d'une femme séparée avec enfant qui devrait retourner dans une société
patriarcale ou elle risque d'étre victime de discrimination ou d'ostracisme ( ATF 137 11 345
consid. 3.2.2). Certains auteurs de doctrine plaident également pour que I'nomosexualité
soit dans certains cas reconnue comme raison personnelle majeure au sensdel' art. 50 al. 1
let. b LEI (cf. MARTIN BERTSCHI, in: Caroni/Turnherr [éd.], Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG], 2e éd. 2024, n o 13 ad art. 52, et
AMARELLE/CHRISTEN, in: Nguyen/Amarelle [éd.], Code annoté de droit des migrations
-Volumell: Loi sur les étrangers [LEtr], 2017, n o 5 ad art. 52).

E.333



Le Tribunal fédéral sest prononcé plusieurs fois sur la question de savoir si, dans certaines
circonstances, I'homosexualité d'une personne étrangére était susceptible de compromettre
fortement sa réintégration dans son pays d'origine. Aprés examen des situations
individuelles, il y arépondu par la négative sagissant de deux hommes originaires,
respectivement, du Maroc et du Cameroun dans des arréts 2C_428/2013 du 8 septembre
2013 et 2C_459/2015 du 29 octobre 2015. Certes, dans ces Etats, I'nomosexualité était
punie de I'emprisonnement et ne pouvait étre vécue ouvertement. Toutefois, les deux
recourants, qui y avaient vécu jusgqu'al'age de 24 et 27 ans, y étaient retournés alors qu'ils
sgjournaient en Suisse, sans qu'ils prétendent que leur homosexualité leur aurait alors porté
pré§udice, ni méme que celle-ci aurait représenté la cause originelle de leur émigration. Sur
cette base, quand bien mémeil était certain que les intéressés ne pourraient pas afficher
publiquement leur orientation sexuelle dans leurs pays de provenance, aucun élément ne
démontrait qu'ils auraient été dans I'impossibilité d'y reprendre une vie telle qu'ils I'avaient
menée comme jeunes adultes avant de venir en Suisse (cf. arréts 2C_428/2013 précité
consid. 5.3, respectivement 2C_459/2015 précité consid. 5.2; aussi 2C_95/2020 du 24 avril
2020 consid. 5.2). Quelques années plustard, dans un arrét 2C_202/2018 du 19 juillet 2019,
le Tribunal fédéral a en revanche admis le recours d'une femme originaire de
Bosnie-Herzégovine, qui avait révélé

de facto son homosexualité en quittant le pays pour conclure un partenariat avec une
personne de méme sexe. || aen |'espéce enjoint aux autorités cantonales de vérifier, avant
de refuser la prolongation de son permis de séjour, S cet Etat, qui ne pénalisait pas
lui-méme I'homosexualité, protégeait |es personnes homosexuelles contre les agressions,
soulignant I'importance de ce point lorsqu'il Sagissait d'examiner |'existence d'éventuelles
raisons personnelles majeures au sensde |’ art. 50 a. 1 let. b LEI (cf. arrét 2C_202/2018
précité consid. 4.5).

E.334

Dans le méme temps, la Cour européenne des droits de I'nomme (ci-apres: la Cour EDH)
sest penchée plusieurs fois - dans des affaires impliquant la Suisse - sur le point de savoir
Sil était conforme a l'interdiction des traitements inhumains et dégradants ancrée al' art. 3
CEDH de renvoyer des personnes homosexuelles dans leur pays d'origine lorsgue la
|égislation interne criminalisait leur orientation sexuelle. Elle a souligné a cet égard que
I'orientation sexuelle d'une personne constituait un élément essentiel de son identité et que
nul ne devrait se voir contraint de ladissimuler pour éviter des persécutions, ce d'autant plus
gu'elle était susceptible d'étre découverte de toute maniére (cf. arréts de la CourEDH

|.K. contre Suisse du 19 décembre 2017 [requéte n°® 21417/17], § 24, et

B. et C. contre Suisse du 17 novembre 2020 [requéte n° 889/19], § 57). Sur cette base, elle a
récemment constaté que la Suisse avait violé ' art. 3 CEDH en ordonnant le renvoi d'un
Iranien dont I'hnomosexualité était avérée. Elle a en I'occurrence reproché aux autorités
nationales de n'avoir pas suffisamment évalué le risque de mauvais traitements que pouvait
encourir ce requérant en tant qu'homosexuel en Iran, ou les actes homosexuels étaient
sévérement réprimés et |es personnes homosexuelles faisaient I'objet de discrimination tant
delapart de|'état que de la population (cf. arrét

M.1. contre Suisse du 12 novembre 2024 [requéte n° 56390/21], § 49 a 57).
E.3.35



Celane signifie pas encore que le renvoi d'une personne étrangere est contraire al' art. 3
CEDH chaque fois que celle-ci prétend étre homosexuelle et que le pays de destination
criminalise cette orientation sexuelle. L'étranger qui allegue appartenir a une catégorie de
personnes se trouvant systémati quement exposée a une pratique de mauvais traitements doit
faire en sorte d'établir, d'une part, son appartenance a la catégorie concernée et, d'autre part,
I'existence de raisons sérieuses de craindre qu'il puisse étre expose a de mauvais traitements
en raison de sa situation (arrét de la CourEDH

|.K. contre Suisse précité, § 20 et 28 s.). Dans le cadre de cet examen, il y a notamment lieu
d'apprécier la crédibilité de I'allégation d'homosexualité de maniére individualisée et avec
délicatesse (arrét de la CourEDH

|.K. contre Suisse précité, § 27), ce qui peut impliquer de rechercher si le motif invoqué
pour sopposer al'expulsion - asavoir |'orientation sexuelle - a été invoqué en temps voulu
et s celle-ci n'est pas uniquement feinte pour les besoin de la procédure (arrét de la
CourEDH

M.N.K. contre Suéde du 27 juin 2013 [requéte n° 72413/10], § 43; auss arréts 2C_27/2025
du 11 mars 2025 consid. 4.2; 7B_149/2022 du 24 octobre 2023 consid. 3.1.2). Quant ala
|égislation érigeant les actes homosexuels en infractions pénales, elle doit étre appliquée
effectivement de maniére active pour que le risque de mauvais traitements par |'Etat soit
considéré comme réel. Bien souvent, tel n'est pas le cas (cf. arrét de la CourEDH

B et C contre Suisse précité, 8 59, et, aussi, Guide de la CourEDH, Droits des personnes
LGBTI, mise ajour au 31 aolt 2024

[https://ks.echr.coe.int/fr/web/echr-ks/rights-of-I gbti-persons; cité ci-aprés. Guide
CourEDH], n° 33). Autrement dit, le migrant qui invoque la protection de |’ art. 3 CEDH
doit apporter la preuve de I'existence de circonstances particulieres qui I'exposeraient
personnellement a un risque de mauvais traitements, par exemple en livrant des
informations sur des mauvais traitements antérieurement subis dans le pays de destination
(attestés dans I'idéal par des documents médicaLix) ou alors en communiquant des
appreéciations effectuées par des associations international es indépendantes de défense des
droits de I'hnomme telles qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales; il peut
ce faisant démontrer que des personnes se trouvant dans une situation comparable ala
sienne font actuellement I'objet de persécutions systématiques (cf., de maniére générale,
arréts de la CourEDH

J.K. et autres contre Suéd e du 23 aolt 2016 [requéte n° 59166/12], § 103-105, et

Saadi contre Italie du 28 février 2008 [requéte n° 37201/06], § 128-132; aussi Guide
CourEDH, § 34).

E.3.3.6

En I'occurrence, le Tribunal cantonal a constaté dans I'arrét attaqué, en se référant
notamment ala jurisprudence en matiere d'asile du Tribunal administratif fédéral, qu'en
Tunisie, pays d'origine de larecourante, I'nomosexualité était sur le principe illégale, dans
lamesure ol le code pénal tunisien la sanctionnait d'une peine d'emprisonnement de trois
ans et gque cette infraction donnait en pratique lieu a des poursuites pénales de la part des
autorités tunisiennes si elle était vécue ouvertement et suscitait des accusations. Il a
également reconnu |'existence de discriminations quotidiennes al'égard des personnes
homosexuelles, ainsi que la situation difficile dans laquelle se trouvait la communauté



LGBTI dans ce pays, ou I'hnomophobie était répandue. L'autorité cantonale a, sur la base de
ces quel ques éléments, admis que larecourante, dont I'homosexualité n'ajamais été
contestée, ne pourrait vraisemblablement plus vivre ouvertement celle-ci en cas de retour en
Tunisie. Elle n'en a pas moins estimé que saréintégration n'y était malgreé tout pas fortement
compromise, en arguant que la recourante n‘avait pas établi avoir fait I'objet de
persécutions, discriminations ou autres mauvais traitement lorsqu'elle vivait encore [&-bas et
gue le risgue de poursuites pénales et de persécutions pouvait également étre réduit en
menant une vie plus anonyme dans la capitale.

E.3.3.7

Tel que motivé, I'arrét attagué ne saurait cependant étre suivi. |l en ressort en effet que la
recourante est véritablement homosexuelle, gue I'hnomosexualité est pénal ement
répréhensible en droit tunisien et que I'infraction correspondante, punissable de trois ans
d'emprisonnement, fait en pratique I'objet de poursuites par les autorités tunisiennes, quelle
gue soit larégion du pays. De méme le Tribunal cantonal admet-il I'existence de
discriminations quotidiennes al'égard des personnes homosexuelles, ce tant de la part des
autorités étatiques que de la population. Selon lajurisprudence récente du Tribunal
administratif fédéral et le rapport d'un expert des Nations Unies cités dans |'arrét attaqué,
I'hnomosexualité est ainsi "largement considérée comme inacceptable” en Tunisie (cf.
notamment arrét D-2519/2021 du 12 juillet 2024 consid. 8.3) et la situation des personnes
homosexuelles, d§ja extrémement préoccupante, se serait méme aggravée au début des
années 2020 (Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I'homme [HCDH],
Observations préliminaires sur lavisite en Tunisie de I'expert indépendant sur la protection
contre la violence et la discrimination fondées sur |'orientation sexuelle et I'identité de
genre, 18 juin 2021, consultable sur https://www.ohchr.org/fr/2021/06/

preliminary-observations-visit-tunisia-independent-expert-protecti on-agai nst-violence-and,
confirmé par le Rapport final du 11 mai 2022 A/HRC/50/27/Add.1, § 14, 20 ss, 54 ss, 67 ss
et 72 ss, consultable sur
https.//www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ahrc5027add1-

visit-tunisia-report-independent-expert-protection-against, le 30 septembre 2025). Sur cette
base, on doit admettre que I'nomaosexualité peut, en fonction des circonstances et des
personnes concernées, constituer un motif d'asile au sensdel’ art. 3 LAs sagissant de
ressortissants tunisiens (cf. p. ex. arrét du TAF D-2519/2021 précité consid. 8.3). Cela
signifie qu'elle peut aussi, dans certains cas, représenter un motif de prolongation de
I'autorisation de s&§jour apres dissolution de I'union conjugale au sensdel' art. 50 al. 1 let. b
LEI , lapossibilité de demander une procédure d'asile n'excluant pas I'application de cette
derniére disposition, bien au contraire comme on I'adéja dit (cf. supraconsid. 3.3.2 et art.
144a.1LAs

acontrario).

E.3.38

Or, le Tribunal cantonal ne pouvait pas simplement écarter le risque d'une réntégration
fortement compromise de larecourante en Tunisie - si ce n'est celui de subir un traitement
inhumain et dégradant contraire al' art. 3 CEDH - aux seuls motifs que I'intéressée n'aurait
pas démontré, par piéces, avoir elle-méme été persécutée dans son pays d'origine et qu'il lui
serait par ailleursloisible de ne pas afficher publiquement - c'est-a-dire de dissimuler - son
orientation sexuelle, par exemple en menant un vie anonyme dans la capitale. Une



argumentation aussi sommaire néglige tout d'abord totalement les déclarations de
I'intéressée, relatées dans I'arrét attaqué, selon lesquelles celle-ci aurait toujours caché son
homosexualité en Tunisie, y compris a sa propre famille, avant de venir en Suisse en 2017.
En I'état de |'arrét attaqué, qui ne conteste pas le récit de la recourante, on ne voit donc pas
gu'il soit possible de reprocher a cette derniére de n'avoir apporté aucune preuve d'une
ancienne persécution en Tunisie, puisqu'elle a

apriori toujours fait en sorte que son homosexualité n'y soit précisément jamais connue
quand elley résidait encore. Ensuite et surtout, le raisonnement du Tribunal cantonal part
du postulat erroné gqu'il suffirait qu'une personne étrangere puisse cacher son homosexualité
dans son pays d'origine pour écarter d'emblée et sans autre examen tout risque de
traitementsinhumains et dégradants contrairesal' art. 3 CEDH en lien avec sa condition. Or
tel n'est pasle cas, comme on I'avu (cf. supra consid. 3.3.4), mémesi le Tribunal fédéral a
pu laisser entendre le contraire par le passé (cf. supra consid. 3.3.3). En I'espéce, la position
de l'autorité préceédente est d'autant moins tenable que I'orientation sexuelle de la recourante
n'est peut-étre plus dissimulable aujourd'hui, voire déa connue des autorités tunisiennes
aprés la conclusion d'un partenariat enregistré en Suisse. En d'autres termes, on peut certes
exiger des personnes étrangéres homosexuelles dont e renvoi est envisagé qu'elles se plient
le moment venu (de nouveau) a certaines normes et régles comportementales, dans la
mesure ou ces dernieres saverent comparables a celles simposant également au reste de la
popul ation hétérosexuelle de leur pays d'origine, notamment sur le domaine public; cette
exigence, |égitime sous I'angle de I'égalité, est susceptible de varier en fonction de I'Etat de
destination et des codes sociaux qui y sont en vigueur. En revanche, les autorités
compétentes ne peuvent pas attendre que ces mémes personnes fassent en sorte de ne
dévoiler d'aucune maniére leur homosexualité aprés leur éventuel renvoi et qu'elles
occultent ce faisant totalement ce qui constitue une partie importante de leur identité,
comme le laisse entendre le Tribunal cantonal dans I'arrét attaqué.

E.3.39

Ceaétant, il faut admettre avec I'autorité précédente que le simple fait que I'nomosexualité
soit pénalement répréhensible en Tunisie et réellement poursuivie par les autorités étatiques
ne permet pas encore alui seul de conclure que la recourante risquerait concretement d'y
subir un traitement inhumain et dégradant contraire al' art. 3 CEDH , ni que saréintégration
socialey serait fortement compromise au sensdel’ art. 50 al. 1 let. b LEI . En effet, ces
guestions ne peuvent étre résolues de maniére abstraite, mais doivent toujours étre
examinées au cas par cas, en tenant compte de circonstances d'espéce. Or, selon lesfaits
constatés dans |'arrét attagué, I'ex-partenaire de la recourant est repartie vivre en Tunisie en
2022, apparemment pour y demeurer pres de ses enfants. Elley réside

apriori toujours. Il ressort en outre du dossier que la recourante est pour sa part retournée en
vacances dans son pays d'origine ces derniéres années et que, lors de son audition par le
Service cantonal du 6 décembre 2022, elle n'a pas exprimé de crainte quant a un éventuel
traitement inhumain et dégradant en cas de renvoi en Tunisie (cf. art. 105al. 2LTF). Ces
différents é éments sont susceptibles de relativiser la situation dans laquelle se trouve la
communauté lesbienne, en tant que composante particuliére de lacommunauté LGBTI, €,
plus généralement, |es personnes dans une situation comparable a la recourante. Aucune
conclusion définitive ne peut toutefois en étre tirée sans complément de |'état de fait. Sur ce
point, dans lamesure ou il est avéré que I'nomosexualité fait I'objet de poursuites pénales et
de persécutions en Tunisie, il appartient avant tout aux autorités de préciser davantage la



situation régnant a cet égard dans le pays et, notamment, de déterminer quels types concrets
de comportements ou de situations conduisent véritablement a des poursuites et si certaines
communautés, régions et/ou classes sociales sont rel ativement épargnées par rapport a
d'autres. Larecourante supporte pour sa part le fardeau de la preuve en lien avec sa situation
personnelle et, éventuellement, celle de son ex-compagne. En d'autres termes, il lui
appartiendra le cas échéant de prouver qu'elle fait réellement partie du cercle des personnes
risquant concrétement de subir un mauvais traitement, lequel devra, comme on I'a dit, étre
précisé par rapport a celui pour I'heure insuffisamment défini dans |'arrét attaque.

E.34

En somme, en |'éat des faits constatés dans I'arrét attaqué, le Tribunal cantonal pouvait
certes refuser de prolonger |'autorisation de séjour de la recourante en application de | art.
50al. 1let. aLEl (cf. supraconsid. 3.2.4), mais non exclure d'emblée son renouvellement
en application del" art. 50 al. 1 let. b LEI (cf. supraconsid. 3.3.9). Il convient de lui
renvoyer le dossier afin gu'il instruise davantage la cause a ce second égard et statue a
nouveau apres avoir mieux établi le risque concret de poursuites pénales, de persécutions et
de discriminations pesant sur la recourante en cas de retour dans son pays d'origine. Sur la
base de cette phase d'instruction, alaguelle tant le Service cantonal, assisté le cas échéant
par le SEM, que larecourante doivent participer, il appartiendra aux juges cantonaux de
réexaminer sil existe un risgue rédl que cette derniére subisse des traitements inhumains et
dégradants contraires al' art. 3 CEDH en raison de son homosexualité en cas de renvoi en
Tunisie ou s saréintégration sociale n'y est pas fortement compromise pour un autre motif.
Précisons que, dans ce second cas de figure, un refus de renouvellement de |'autorisation de
séjour resterait encore envisageable, apres pesée des intéréts, en présence d'un motif de
révocation de |'autorisation de séjour au sensdes art. 62 ou 63 al. 2 LEI .

E.4

Lerecours doit étre admis danslamesure ou il est recevable et I'arrét attaqué annulé, la
cause étant renvoyeée au Tribunal cantonal, afin qu'il compléte I'instruction et rende un
nouvel arrét dans le sens des considérants.

E.5

Il n'est pas percu defraisjudiciaires (art. 66 al. 4 LTF ). Ayant obtenu gain de cause avec
I'aide d'un représentant, larecourante adroit ades dépens (art. 68al. 1 et 2 LTF ; auss arrét
2C _862/2019 du 30 octobre 2020 consid. 6), qu'il convient de mettre ala charge du canton
de Vaud et qui seront versés directement audit représentant. La requéte d'assistance
judiciaire de larecourante, qui ne portait du reste formellement que sur une dispense
d'avance defrais, est ainsi sans objet.
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