BGer 2C_189/2023 vom 18. April 2023

Bundesgericht, 2023-04-18, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 189 2023
FR: TF 2C_189/2023 du 18 avril 2023

IT: TF 2C_189/2023 del 18 aprile 2023

Erwagungen
E.1
A. , ressortissant du Nigéria né en 1998, est entré en Suisse au mois de septembre

2014. 11 a ete mis au bénéfice d'une autorisation de s§jour pour études, régulierement
renouvelée, en vue de |'obtention, auprés de l'institut "La Gruyére”, de la maturité fédérale
suisse, dipléme gqu'il a décroché al'été 2019.

A l'automne 2019, A. sest inscrit al'Université de Fribourg, afin d'obtenir un
bachelor en management. |l ade cefait pu conserver son autorisation de s§our pour études.
Le Service de la population et des migrants du canton de Fribourg (ci-apres. le Service
cantonal) I'atoutefois averti que |'autorisation de s§jour n'était valable que pour les éudes
annoncées dans e plan d'éudes et qu'elle prendrait fin en cas d'échec définitif, de
changement de formation ou de durée excessive des études.

Dans le cadre d'une demande de prolongation de son autorisation de s§our al'automne
2021, A. aexpliqué au Service cantonal gu'il avait échoué définitivement dansle
cursus du bachelor en management, mais qu'il suivait désormais le programme du bachel or
en sciences de la communication et des médias.

E.2

Par décision du 13 mai 2022, le Service cantonal arefusé de prolonger |'autorisation de
s§our pour étudesde A. et aprononce son renvoi de Suisse.

Par arrét du 21 février 2023, lale Cour administrative du Tribunal cantonal du canton de
Fribourg (ci-apres: le Tribunal cantonal) arejetélerecoursformépar A._ contrela
décision du 13 mai 2022.

E.3

Contre I'arrét du 21 février 2023, A. forme un recours en matiere de droit public

et, subsidiairement, un recours constitutionnel auprés du Tribunal fédéral. Il conclut, pour
les deux recours, sous suite de frais et dépens, principalement a laréforme de |'arrét
entrepris en ce sens que son autorisation de sgour pour études est prolongée,
respectivement qu'une autorisation de s§our pour cas individuel d'extréme gravité lui est
octroyée et, subsidiairement, al'annulation de |'arrét querellé et au renvoi de la cause au
Service cantonal pour nouvelle décision dans le sens des considérants. |l sollicite I'effet
suspensif et I'octroi de I'assistance judiciaire partielle (frais).

Par ordonnance du 27 mars 2023, la Présidente de la |le Cour de droit public du Tribunal
fédéral aadmis larequéte d'effet suspensif.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.4



Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF). Il contrble
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 147 | 89 consid. 1).

E.41

D'aprés|' art. 83 let . cch. 2 et 4 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable

contre les décisions relatives a une autorisation de s§our alaguelle ni le droit fédéral ni le

droit international ne donnent droit (ch. 2), ainsi que contre les décisions qui concernent le
renvoi (ch. 4).

E.42

En I'occurrence, la prolongation de I'autorisation de s§jour pour études requise par le
recourant est régie par |' art. 27 al. 1 LEI (RS 142.20). Cette disposition prévoit gu'un
étranger "peut”, a certaines conditions, étre admis a s§journer en Suisse en vue d'une
formation ou d'une formation continue. De nature potestative, cette norme ne confére aucun
droit al'obtention d'un permis de s§our pour études, de sorte que le refus d'un tel permis ou
de sa prolongation ne peut en principe pas faire I'objet d'un recours en matiere de droit
public, en application del' art. 83 let . cch. 2LTF ( ATF 147 | 89 consid. 1.1.2). Lerenvoi
prononceé en paralléle du refus de prolongation de |'autorisation de s§our tombe, pour sa
part, souslecoup del' art. 83 let . ch. 4 LTF.

E.43

Le recourant, qui réside en Suisse depuis 2014, fait valoir que la protection de la vie privée
consacrée al' art. 8 CEDH lui confére le droit de poursuivre ses études dans ce pays.

En I'espece, latotalité du séour 1égal en Suisse du recourant sest effectuée au bénéfice
d'une autorisation de s§our pour études. Or, selon la jurisprudence, la durée passée en
Suisse au bénéfice de ce type d'autorisation ne peut pas étre prise en compte sous I'angle de
la protection de lavie privée ( ATF 144 | 266 consid. 3.9; arréts 2C_167/2022 du 12
décembre 2022 consid. 4.2; 2C_369/2022 du 1

er septembre 2022 consid. 5.4). Le recourant ne peut donc pas se prévaloir d'un droit ala
poursuite du s§our pour études en Suisse sur le fondement de ' art. 8 CEDH .

L e recours en matiére de droit public est ainsi irrecevable.

E.5

Seule lavoie du recours constitutionnel subsidiaire pourrait donc entrer en considération en
I'espece (art. 113ssLTF).

E.51

Laqualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire suppose non seulement que le
recourant ait pris part, comme en |'espece, a la procédure devant |'autorité précédente ou ait
été privé de lapossibilité de le faire, mais aussi que l'intéressé jouisse d'un intérét juridique
al'annulation ou ala modification de la décision attaquée ( art. 1151et. bLTF).
L'interdiction de I'arbitraire et le principe d'égalité de traitement ne fondent, a eux seuls,
aucune position juridique protégée invocable dans le cadre d'un recours constitutionnel
subsidiaire (ATF 1471 89 consid. 1.2.1; 138 | 305 consid. 1.3; 1331 185 consid. 6). Il enva
de méme du principe de proportionnalite (arréts 2D_11/2021 du 20 septembre 2021 consid.
4; 2C 285/2017 du 20 mars 2017 consid. 4.2).

E.5.2



En I'espece, deslors que le recourant ne peut pas se prévaloir d'un droit de s&our pour
études en Suisse, il n'a pas de position juridiguement protégée au sensdel’ art. 115LTF.
Ses griefstirés delaviolation du principe d'égalité de traitement consacré al' art. 8 al. 1 Cst.
et du principe de la proportionnalité (art. 5a. 2 Cst. ), ne lui conférent pas la qualité pour
agir au fond.

Sagissant du renvoi, le recourant ne fait pas valoir la violation de droits constitutionnels
spécifiques (protection de la vie humaine, protection contre les traitements cruels,
inhumains ou dégradants, etc.), de sorte que lavoie du recours constitutionnel subsidiaire
est également fermée sur ce point (cf. ATF 137 Il 305 consid. 1 a 3).

E.53

Méme sil n‘apas qualité pour agir au fond, le recourant peut se plaindre par lavoie du
recours constitutionnel subsidiaire de laviolation de ses droits de partie éguivalant a un déni
dejustice formel, pour autant qu'il ne sagisse pas de moyens ne pouvant étre séparés du
fond ("Star-Praxis'; cf. ATF 146 1V 76 consid. 2; 1411V 1 consid. 1.1; 137 |1 305 consid.
2).

Lerecourant allégue gue le Tribunal cantonal aviolé son droit d'étre entendu, au motif qu'il
N'aurait pas examiné en détails tous ses arguments et ses preuves en lien avec son échec a
I'Université de Fribourg. Le grief, qui reléve plutdt de I'appréciation des faits et preuves que
du droit d'étre entendu, est inséparable du fond du litige et n'est donc pas recevable.

E.54
Sur le vu de ce qui précede, le recours constitutionnel subsidiaire est également irrecevable.

E.6
Le recourant conclut devant le Tribunal fédéral al'octroi d'une autorisation de s§our de

durée indéerminée.
E.6.1

L'objet de |a contestation portée devant le Tribunal fédéral est déterminé par |'arrét attaqué.
L'objet du litige, délimité par les conclusions des parties ( art. 107 a. 1 LTF ), ne saurait
sétendre au-dela de I'objet de la contestation. Par conséquent, devant le Tribunal fédéral, le
litige peut étre réduit, mais ne saurait étre ni élargi, ni transformé par rapport ace qu'il était
devant |'autorité précédente, qui I'afixé dans le dispositif de I'arrét entrepris et qui est
devenu I'objet de la contestation devant le Tribunal fédéral ( ATF 142 | 155 consid. 4.4.2).
La partie recourante ne peut par conségquent pas prendre des conclusions ni formuler de
griefs alant au-dela de I'objet du litige.

E.6.2

En I'occurrence, I'arrét attagué confirme le refus de prolonger I'autorisation de s&our pour
études du recourant, soit le refus de prolonger une autorisation de s§our de durée
déterminée. La conclusion tendant al'octroi d'une autorisation de s§our de plus longue
duréeet le grief y relatif (violation del' art. 30 al. 1 let. b LEI ) dépassent partant I'objet du
litige et ne sont pas admissibles (cf. arrét 2D_20/2017 du 15 septembre 2017 consid. 3),
guoi qu'il en soit au demeurant de la recevabilité sous |'angle du recours en matiére de droit
public ou du recours constitutionnel subsidiaire.

Contrairement a ce que soutient le recourant, le Tribunal cantonal n'était pas tenu
d'examiner d'office si les conditions d'octroi d'un titre de s§our pour cas de rigueur étaient



réunies, puisqu'il n'était saisi que du refus de prolonger une autorisation de s§our de durée
déterminée pour études (cf. sur |'obligation pour les autorités qui précédent le Tribunal
fédéral d'examiner les différents fondements juridiques d'un titre de s§our, arréts
2C_621/2021 du 27 juillet 2022 consid. 5; 2C_800/2019 du 7 février 2020 consid. 3.4.2 et
3.4.3).

Lesrecours sont ainsi irrecevables en tant qu'ils portent sur un droit de s&§our de plus
longue durée. Cette conclusion ne préuge en rien une éventuelle demande d'autorisation de
sgjour pour cas de rigueur que le recourant formerait devant |'autorité compétente.

E.7
L e recours en matiere de droit public et le recours constitutionnel subsidiaires sont
irrecevables.

Compte tenu de la situation du recourant, il ne sera pas percu de fraisjudiciaires ( art. 66 al.
1LTF). Lademande d'assistance judiciaire partielle est ainsi sans objet. |1 n'est pas aloué
dedépens(art.68a.1et3LTF).
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