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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1501 174 E. 1).

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen
Rechts ( Art. 82 lit. aBGG).

E.12

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend Bewilligungen nur zuldssig, wenn das
Bundesrecht oder das Volkerrecht auf die jeweilige Bewilligung einen Anspruch einréaumt (
Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG

econtrario ). Fir das Eintreten auf die Beschwerde gentigt es, wenn die betroffene Person in
vertretbarer Weise dartut, dass ein potenzieller Anspruch auf die beantragte Bewilligung
besteht (BGE 1471 89E. 1.1.1; 1391 330 E. 1.1).

Die Beschwerdefiihrerin 1 kann sich als Ehegattin eines Schweizers auf Art. 42 Abs. 1 des
Ausléander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AlG; SR 142.20) berufen.
Diese Bestimmung gewahrt ihr bel gegebenen V oraussetzungen einen Anspruch auf
Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Ob die V oraussetzungen erfillt
sind, mithin ob die Ehe tatsachlich gelebt wird und die Ehegatten zusammenwohnen, ist
eine Frage der materiellen Beurteilung und nicht des Eintretens ( BGE 147 1 89 E. 1.1.1,
268 E. 1.2.7; Urtell 2C_494/2024 vom 5. Mérz 2025 E. 1.1). Die Beschwerde ist somit
zulassig.

E.13

Die Beschwerdefuhrer sind zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) und haben
die Beschwerdeschrift vom 28. Mérz 2025 form- und fristgerecht eingereicht ( Art. 42, Art.
100 Abs. 1 BGG ). Darauf ist einzutreten. Die Beschwerdeerganzung vom 7. Mai 2025
samt Beilage wurde jedoch verspétet eingereicht und ist folglich nicht zu berticksichtigen
(vgl. Urteile 2C_388/2025 vom 18. Juli 2025 E. 3; 5A_459/2024 vom 27. September 2024
E. 1).

E.21

Mit der Beschwerde kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. a
BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).
Die Verletzung von Grundrechten pruft es aber nur, wenn eine solche Rlge in der



Beschwerde vorgebracht und qualifiziert (klar und detailliert) begrindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2BGG ; BGE 1491 105E. 2.1; 1421 99 E. 1.7.2).

E.22

Seiner rechtlichen Beurteilung legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig - d.h. willkdrlich (BGE 148 1V 39 E.
2.3.5) - ist oder auf einer Rechtsverletzung i.S.v. Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1
BGG ). Eine solche Ruge ist qualifiziert zu begriinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 |
73E. 2.2).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel, die vor dem angefochtenen Entscheid entstanden sind
(unechte Noven), dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was in der Beschwerde
ndher darzulegen ist. Neue Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem angefochtenen
Entscheid entstanden sind (echte Noven), sind vor Bundesgericht generell unzuléssig (zum
Ganzen BGE 149111 465 E. 5.5.1; 1481V 362 E. 1.8.2; 148V 174 E. 2.2). Die vom
Migrationsamt am 17. Juni 2025 und am 18. Juli 2025 eingereichten Beilagen betreffend
Ruckreisevisa sind echte Noven und damit fir das Bundesgericht unbeachtlich.

E.3

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Vorinstanz die Ehe der Beschwerdefiihrerin 1 zu
Recht als Scheinehe qualifiziert und in der Folge die Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung zwecks Familiennachzugs zu Recht verweigert hat.

E.31

Der Anspruch auslandischer Ehegatten auf Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung nach
Art. 42 Abs. 1 AlIG (Familiennachzug) steht unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs (
Art. 51 Abs. 1 lit. aAlIG). Eine Form des Rechtsmissbrauchs ist die sogenannte Scheinehe
oder Auslanderrechtsehe (BGE 1461 185 E. 6.2 S. 191 ; 139 | 330 E. 2.4.2; Urtell
2C_626/2022 vom 5. April 2024 E. 4.1). Fur die Annahme, es liege eine Scheinehe vor
bzw. der Bewilligungsanspruch werde rechtsmissbréuchlich geltend gemacht, bedarf es
konkreter Hinwelse darauf, dass die Ehegatten nicht eine elgentliche L ebensgemeinschaft
zu fuhren beabsichtigten, sondern die Beziehung nur aus aufenthaltsrechtlichen
Uberlegungen eingegangen sind ( BGE 13011 113 E. 4.2; 12811 145E. 2.2; 127 11 49 E.
5a). Feststellungen liber das Bestehen solcher Hinweise sowie die Feststellung, ob bel den
Ehegatten der Wille zu einer tatséchlich gelebten Ehegemeinschaft fehlt, betreffen den
Sachverhalt und werden vom Bundesgericht nur auf offensichtliche Unrichtigkeit oder
Rechtsverletzung hin Uberpruft ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. in Bezug auf den Ehewillen
Urteile 2C_337/2020 vom 23. Juli 2020 E. 4.3; 2C_135/2018 vom 20. Februar 2019 E. 3.4).
Frel zu prifen ist dagegen die Rechtsfrage, ob aus den festgestellten Tatsachen zu
schliessen ist, die Berufung auf die Ehe sei rechtsmissbrauchlich (BGE 128 11 145 E. 2.3;
Urtelle 2C_626/2022 vom 5. April 2024 E. 4.1; 2C_491/2022 vom 17. November 2022 E.
1.3.2).

E.3.2



Dass Ehegatten mit der Heirat keine eigentliche L ebensgemeinschaft begriinden, sondern
auslanderrechtliche Vorschriften umgehen wollen, entzieht sich in der Regel dem direkten
Beweis und kann nur Gber Indizien festgestellt werden (BGE 128 11 145 E. 2.3; 127 11 49 E.
5a; 122 |1 289 E. 2b). Indizien fir eine Scheinehe kdnnen nach der Rechtsprechung u.a. das
Fehlen einer Wohngemeinschaft sein, mangelnde Kenntnisse tber das Umfeld und die

L ebensumsténde des jewells anderen, widerspriichliche Angaben der Ehegatten Uber die
Heirat oder das Eheleben, eine bloss kurze Dauer des Kennenlernens bzw. des
Zusammenlebens vor dem Eheschluss, ein grosser Altersunterschied zwischen den
Ehegatten oder der Umstand, dass der auslandischen Person die Wegweisung droht, weil sie
ohne Ehe keine Aufenthaltsbewilligung erhielte ( BGE 128 |1 145 E. 3.1; Urteile
2C_626/2022 vom 5. April 2024 E. 4.2; 2C_491/2022 vom 17. November 2022 E. 2.2;
2C_855/2020 vom 6. April 2021 E. 4.3; 2C_613/2019 vom 14. November 2019 E. 3.6.3).

E.33

Dass eine Scheinehe vorliegt, darf nicht leichthin angenommen werden. Diesbezigliche
Indizien mussen klar und konkret sein ( BGE 128 Il 145 E. 2.2; Urteile 2C_626/2022 vom
5. April 2024 E. 4.3; 2C_613/2019 vom 14. November 2019 E. 3.6.3). Grundsétzlich ist es
Sache der Migrationsbehdrden, die Scheinehe nachzuweisen. Der Untersuchungsgrundsatz
wird aber durch die Mitwirkungspflicht der betroffenen Personen ( Art. 90 AIG ) relativiert.
Insbesondere wenn bereits gewichtige Hinweise fUr eine Scheinehe sprechen, wird von den
Ehegatten erwartet, dass sie von sich aus substanziiert Umsténde vorbringen, die den echten
Ehewillen glaubhaft machen (Urteile 2C_626/2022 vom 5. April 2024 E. 4.3; 2C_855/2020
vom 6. April 2021 E. 4.2; 2C_613/2019 vom 14. November 2019 E. 3.6.4).

E.4

Die Beschwerdefhrer riigen, die Vorinstanz habe mit der Qualifizierung der Ehe as
Scheinehe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt und sodann Art. 42 i.V.m.
Art. 51 AIG verletzt.

E.41

Die Vorinstanz stltzte ihren Schluss auf das Vorliegen einer Scheinehe auf folgende
Indizien: Die Beschwerdefuhrerin 1 sei urspriinglich zum Abschluss eines Masterstudiums
in die Schweiz gereist, habe jedoch keine ernsthaften Bemiihungen zum Erwerb des
Diploms gezeigt. So habe sie angegeben, ihre V orkenntnisse wirden daftir nicht ausreichen,
jedoch habe sie keine Kursbesuche zum Erwerb der nétigen V orkenntnisse nachgewiesen.
Es sal, wie sie selbst vorbringe, von Beginn weg absehbar gewesen, dass sie das Studium
nicht erfolgreich abschliessen werde, was sie den Migrationsbehdrden jedoch nicht
gemeldet habe. Stattdessen habe die Beschwerdefihrerin 1 in der Praxisihres Vatersim
Bereich der traditionellen chinesischen Medizin zu arbeiten begonnen. Zudem habe sie
gemeinsam mit ihrem Vater eine 4.5-Zimmer-Wohnung im Miteigentum erworben und sich
verpflichtet, diese bis Herbst bzw. Winter 2023/2024 zu beziehen. Daraus knne
geschlossen werden, dass sie von Anfang an beabsichtigt habe, langfristig in der Schweiz
zu verbleiben. Sodann sei der Ehemann der Beschwerdefiihrerin 1 ein Bekannter ihres
Vaters und ebenfallsim Bereich der traditionellen chinesischen Medizin tétig. Zudem habe
der Ehemann Schulden aus einem "Corona-Kredit", womit er alsfinanziell schlecht
gestellte Person zu einer bevorzugten Zielgruppe zur Eingehung von Scheinehen gehore.
Der Helratsantrag seitens des Ehemannes sei bereits wenige Monate nach dem
Kennenlernen erfolgt und an der Trauung seien ausser dem Vater der Beschwerdefihrerin 1



keine Angehdrigen, namentlich nicht die Kinder der Ehegatten anwesend gewesen. Weiter
hétten die Ehegatten mangel nde Kenntnisse Ubereinander gezeigt. So habe der Ehemann die
Adresse der ehelichen Wohnung, das Datum der Eheschliessung, die Handynummer der
Beschwerdefuhrerin 1 sowie das Alter und den Schulort der S6hne seiner Ehefrau nicht
gekannt. Die Beschwerdefthrerin 1 habe ihrerseits die Adresse der Praxis ihres Enhemannes
nicht gekannt und ebenso wenig die Namen von dessen Sohnen und dessen Multter. Beide
Ehegatten hétten zudem die amtlichen Namen ihrer Trauzeugen nicht nennen kdnnen. Auch
wies die Vorinstanz sinngeméass auf widersprichliche Aussagen der Beschwerdefihrerin 1
hin. So habe diese an der Befragung vom 14. Februar 2023 ausgesagt, der Ehemann habe
nur ein- bis zweimal pro Woche im ehelichen Domizil geschlafen, vor dem
Verwaltungsgericht dann aber geltend gemacht, er habe nur selten in seiner
Gemeinschaftspraxis Ubernachtet. Damit sei nicht einzusehen, wo sich der Ehemann sonst
wahrend der Woche aufgehalten haben soll. Anlasslich der Hauskontrolle sei sodann nur
ein Teil der Kleidung des Ehemannes in der ehelichen Wohnung aufgefunden worden,
namentlich weder Hosen noch Unterwésche. Das Ehebett sei mit nur einer Garnitur
Bettwasche hergerichtet gewesen und sdmtliche (geschéftliche und private) Korrespondenz
des Ehemannes hétte sich nach Angabe der BeschwerdefUhrer in dessen Praxis befunden.
Schliesslich wertete die Vorinstanz den Umstand als Scheineheindiz, dass der Ehemann
keine finanzielle Verantwortung fur die Beschwerdefiihrer Ubernehme und dass stattdessen
der Vater der Beschwerdefuhrerin 1 fur ihren Unterhalt sowie denjenigen ihrer Sohne
aufkomme.

Nicht a's Scheineheindiz wertete die Vorinstanz hingegen den Altersunterschied zwischen
den Ehegatten von 14 Jahren, dain China der Eheschluss von Paaren, bei denen der
Ehemann deutlich dter ist as die Ehefrau, kulturbedingt nicht ungewdhnlich sei. Ebenso
wenig wertete sie den Umstand al's Scheineheindiz, dass die Beschwerdefiihrerin 1 ohne die
Heirat die Schweiz hétte verlassen missen, da dies bel Drittstaatsangehorigen regelmassig
der Fall sai. Die zwischen den Ehegatten ausgetauschten Textnachrichten wertete die
Vorinstanz ebenfalls nicht als Scheineheindiz, wobei sie festhielt, diese wirden zwar eine
personliche Verbundenheit erkennen lassen, kdnnten aber auch nur eine gute Freundschaft
belegen und wirden daher keine eindeutigen Schllisse zul assen.

E.4.2

Zu prufenist im Folgenden, ob die Vorinstanz die einzelnen Indizien willkirlich festgestel It
oder willkurlich als Indizien eines fehlenden tatséchlichen Ehewillens gewlrdigt hat (vgl.
E. 2.2 und 3.1 hiervor).

E. 421

Willkdrlich ist die Beweiswirdigung, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkannt, ohne sachlichen Grund ein wichtiges und

entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder auf der Grundlage der
festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass eine andere
Schlussfolgerung ebenfalls moglich ware, gentigt nicht ( BGE 148 IV 39 E. 2.3.5; 147V 35
E.4.2; 14411 281 E. 3.6.2).

E. 422

Dem Vorhalt der fehlenden Bemuihungen zum Abschluss des Masterstudiums stellen die
Beschwerdefiihrer lediglich ihre eigene Darstellung des Sachverhalts gegentiber.
Namentlich nennen sie Griinde fir das Nichtbestehen der Prifung (andere Fachausrichtung



alsin Kanada, Mehrbelastung durch Deutschkurs) und machen geltend, die
Beschwerdefiihrerin 1 hétte die Entscheidung zum beruflichen Umstieg in die traditionelle
chinesische Medizin erst wahrend dem Aufenthalt in der Schweiz getroffen. Damit
vermdgen sie in Bezug auf die fehlenden Bemuhungen im Studium keine Willkir
aufzuzeigen. Auch beziiglich der Motive des Wohnungserwerbs zeigen die
Beschwerdefuhrer keine Willkir auf. Entgegen ihrer Argumentation erscheint eine
4.5-Zimmer-Wohnung fir die Mutter und die beiden Sohne nicht zu klein, weshalb es nicht
willkdrlich ist, den Wohnungserwerb a's Indiz fir eine urspriingliche Absicht des
dauerhaften Verbleibsin der Schweiz zu wirdigen. Esist schliesslich nicht willkurlich, dass
die Vorinstanz diese Umstande insofern als Indizien gegen eine tatséchlich gelebte Ehe
gewdrdigt hat, als sie darauf hindeuten, dass das Einreisemotiv der Beschwerdefihrerin 1
nicht primér das Studium, sondern von Anfang an der dauernde Verbleib in der Schweiz
war, worin wiederum ein Motiv zur Eingehung einer Scheinehe gesehen werden kann.

E.4.23

In Bezug auf die Verschuldung wenden die Beschwerdefiihrer ein, die drel in Betreibung
gesetzten Forderungen gegen den Ehemann (Fr. 1'500.--, Fr. 5'353.20, Fr. 326.30) seien
inzwischen an das Betreibungsamt bezahlt worden. Sie machen jedoch nicht geltend, die
Annahme der Vorinstanz, der Ehemann sel im Zeitpunkt des Entschlusses zur
Eheschliessung mit der Beschwerdefuhrerin 1 verschuldet bzw. in einer prekédren
finanziellen Situation gewesen, sal willkdrlich. Esist zudem nicht willkdrlich, dass die
Vorinstanz die damalige prekére finanzielle Situation des Ehemannes - nebst weiteren
Anzeichen - als zusétzliches Indiz fUr eine Ehe wertete, die nicht auf dem beidseitigen
Willen zu einer tatséchlichen Ehegemeinschaft beruht (vgl. Urteile 2C_656/2022 vom 5.
April 2023 E. 5.2.4; 2C_117/2019 vom 7. Juni 2019 E. 6.4).

E.424

Sodann ist es mit Blick auf die Rechtsprechung (dazu E. 3.2 hiervor) nicht willkirlich, den
frihen Heiratsantrag und die Abwesenheit weiterer Angehoriger bei der Trauung,
namentlich der Kinder der Ehegatten, als Scheineheindizien zu werten. Dass der
Heiratsantrag bereits wenige Monate nach dem Kennenlernen erfolgte, bestreiten die
Beschwerdefihrer nicht, sie wenden lediglich ein, die Hochzeit habe erst nach einem Jahr
stattgefunden. Vor diesem Hintergrund erscheint es zudem nicht willkdrlich, den Umstand,
dass der Ehemann ein Bekannter und ein Berufskollege des Vatersist - was auf eine
maogliche Ehevermittlung durch den Vater hindeutet -, als zusétzliches Indiz zu betrachten,
auch wenn dies alleine kein eindeutiges Scheineheindiz wére.

E.4.25

In Bezug auf die mangelnden Kenntnisse Ubereinander ist den Beschwerdefiihrern
zuzugestehen, dass das Auswendiglernen der Handynummer des Ehegatten in der heutigen
Zeit, in der Nummern gespeichert werden, nicht zu erwarten ist. Hingegen durfte die
Vorinstanz die Unkenntnisse des Ehemannes betreffend die Adresse der ehelichen
Wohnung, das Heiratsdatum und das Alter der Sohne seiner Ehefrau sowie die
Unkenntnisse der Beschwerdefiihrerin 1 betreffend die Namen der Sohne und der Mutter
des Ehemanns ohne Willkir als Indizien fur das Fehlen eines tatsachlichen Ehelebens
werten. Was die tbrigen Unkenntnisse betrifft (Praxisadresse, Schulort der Sohne, amtliche
Namen der Trauzeugen), so mogen diese einzeln betrachtet zwar nicht derart untiblich bzw.
in konkreten Féllen erklarbar sein. Esist aber jedenfalls nicht willkurlich, die Quantitét



dieser Unkenntnisse als Indiz fir mangel ndes gegenseitiges Interesse der Ehegatten und
damit fur ein fehlendes tatsachliches Eheleben zu wirdigen. Ebenso durfte die Vorinstanz
mit Blick auf die Rechtsprechung (E. 3.2 hiervor) die widerspriichlichen Aussagen der
Beschwerdefuhrerin 1 betreffend den Schlafort ihres Enemannes willkurfrel als
Scheineheindiz werten.

E.4.26

Dass anléasslich der Hauskontrolle nur wenig Kleidung und keine Korrespondenz des
Ehemannes aufgefunden wurde, erklaren die Beschwerdeflhrer - wie bereits vor der
Vorinstanz - damit, dass zu dieser Zeit die Mutter der Beschwerdefthrerin 1 und der Vater
der beiden S6hne aus Kanada zu Besuch gewesen selen und dass der Ehemann deshalb
wegen Platzmangels in der Wohnung voribergehend in seiner Praxis Ubernachtet habe. Die
Vorinstanz stellte diese Erklarung in tatsachlicher Hinsicht nicht in Abrede. Sie schloss aus
dem Ergebnis der Hauskontrolle lediglich, dass der Ehemann "zum betreffenden Zeitpunkt"
nicht in der Wohnung wohnhaft gewesen seli, nicht aber dass er auch ausserhalb dieser
Besuchsphase nicht in der ehelichen Wohnung gewohnt habe. Insofern ist das Fehlen von
Kleidung und sonstiger Gegenstéande des Ehemannes zum damaligen Zeitpunkt kein
zuverlassiges Indiz fur eine Scheinehe. Allerdingsist unbestritten, dass der Ehemann
jedenfalls bis Ende Februar 2024 allgemein nur ein- bis zweimal pro Woche in der
ehelichen Wohnung Ubernachtete. Diesen Umstand hat die Vorinstanz - zumal der
Ehemann auch die Adresse der ehelichen Wohnung nicht nennen konnte (E. 4.2.5 hiervor) -
zu Recht als Indiz fur das Fehlen einer ehetypischen Wohngemeinschaft und deshalb als
Scheineheindiz gewlrdigt.

E.4.27

Dass der Ehemann fir die Beschwerdefthrerin 1 und deren Sohne keine finanzielle
Verantwortung Ubernimmt, bestreiten die Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht. Sie erkléren
dies damit, dass es nach dem fur Chinesen pragenden konfuzianischen Erziehungsstil Ublich
sei, dass der Vater als Familienoberhaupt - in diesem Fall der Vater der Beschwerdefihrerin
1 - fur die finanziellen Belange der Nachkommen sorge. Die Vorinstanz stellte stattdessen
auf das hiesige Eheversténdnis ab, wonach von Ehegatten die Bereitschaft zu gegenseitigem
finanziellem Beistand erwartet wird. Inwiefern das Abstellen auf die hiesigen Verhatnisse -
zumal der Ehemann Schweizer Blrger ist - willkUrlich sein soll, legen die
Beschwerdefihrer nicht dar und sie machen dies auch gar nicht substanziiert geltend. Die
fehlende finanzielle V erantwortung des Ehemannes ist deshalb mit der Vorinstanz al's
Scheineheindiz zu wirdigen.

E.43

Wenn die Vorinstanz in Wirdigung dieser Indizien zum Schluss gelangt, die Ehegatten
hétten keine tatsachlich gelebte Ehegemeinschaft gepflegt, sondern eine Umgehung
auslanderrechtlicher Vorschriften beabsichtigt, ist dies nicht willkdrlich. Daran vermogen
auch die von den Beschwerdefiihrern genannten Gegenindizien (gemeinsamer kultureller
Hintergrund, gemeinsame Interessen etc.) nichts zu dndern. Die Beschwerdefihrer mussten
aufzeigen, inwiefern der aus der Gesamtheit der verschiedenen Indizien gezogene Schluss
geradezu willkurlich sein soll (vgl. Urteil 6B_382/2024 vom 6. Februar 2025 E. 3.3), was
ihnen nicht gelingt. Es bleibt daher beim Beweisergebnis geméss V orinstanz.

E.44



Auf dieser tatsachlichen Grundlage kam die Vorinstanz zutreffend zum Ergebnis, dass sich
die Beschwerdefuhrer missbrauchlich auf die Ehe der Beschwerdefihrerin 1 berufen. Die
Beschwerdefiihrer stellen denn auch die Rechtsanwendung durch die Vorinstanz nicht in
Frage. Somit wurden Art. 51 Abs. 1 lit. aund Art. 42 Abs. 1 AIG nicht verletzt.

E.5

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang sind die
Gerichtskosten der Beschwerdefthrerin 1 aufzuerlegen, welche die BeschwerdefUhrer 2
und 3 gesetzlich vertritt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ; Art. 304 Abs. 1 ZGB ). Eine
Partelentschadigung ist nicht zu sprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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