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Regeste

Entzug der Bewilligung zur Berufsausiibung / Entzug der Zulassung zur Téatigkeit zulasten
der obligatorischen Krankenversicherung; Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung |
Grundrecht

Erwagungen

E.11

Dipl. med. A. betreibt eine Hausarztpraxisin U. . Mit Verfiigung vom
28. Februar 2024 entzog ihm die Gesundheitsdirektion des Kantons Zug die Bewilligung
zur Berufsaustibung in eigener fachlicher Verantwortung und gleichzeitig die Zulassung zur
Téatigkeit zulasten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung. Der Entscheid wurde im
Wesentlichen damit begrtindet, dass dipl. med. A. mehrere Berufspflichten zum
Teil in schwerwiegender Weise verletzt und dadurch das unmittelbare Wohl der Patienten
geféhrdet sowie deren kollektives Vertrauen in ihn als Arztperson missbraucht habe. Einer
alfélligen Beschwerde entzog die Gesundheitsdirektion die aufschiebende Wirkung.

E.12

Gegen diese Verfuigung erhob dipl. med. A. Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Zug und ersuchte unter anderem um Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung. Mit Verfligung vom 20. Mérz 2024 wies der Vorsitzende der
verwaltungsrechtlichen Kammer des Verwal tungsgerichts das Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ab (Dispositiv-Ziff. 1).

E.13

Dipl. med. A. gelangt mit Beschwerde vom 16. April 2024 an das Bundesgericht
und beantragt die Aufhebung der Verfiigung vom 20. Mé&rz 2024. Ferner sel
superprovisorisch zu entscheiden, dass er fur die Verfahrensdauer tiber eine Bewilligung
zur Berufsaustibung in eigener fachlicher Verantwortung verfuge, zur Tétigkeit zu Lasten
der obligatorischen Krankenversicherung zugelassen sei und seine Praxis weiterbetreiben
konne. Es wurden keine I nstruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Die angefochtene Verfligung, mit welcher ein Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung in einem vor dem Verwaltungsgericht
héngigen V erfahren abgewiesen wurde, stellt einen selbsténdig ertffneten
Zwischenentscheld Uber vorsorgliche Massnahmen dar ( Art. 93 BGG ). Nach dem
Grundsatz der Einheit des Verfahrens (vgl. BGE 14311 425 E. 1.3; 13811 501 E. 1.1; 134V
138 E. 3) folgt der Rechtsweg bei Zwischenentschelden demjenigen der Hauptsache (vgl.
BGE 137 111 380 E. 1.1; Urteile 2C_477/2021 vom 24. Juni 2021 E. 1.2; 2C_1062/2020



vom 25. Mé&rz 2021 E. 1.1). In der Sache geht es um den Entzug der
Berufsaustibungsbewilligung as Arzt. Dagegen steht die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich zur Verfigung (vgl. u.a Urtell
2C_178/2020 vom 19. Juni 2020 E. 1.1).

E.22

Gegen selbstandig erdffnete Zwischenentscheide, die weder die Zustandigkeit noch den
Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), ist die Beschwerde - abgesehen vom hier nicht
massgebenden Fall geméss Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG - nur zuléssig, wenn der angefochtene
Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (vgl. Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG ). Dassim konkreten Fall ein nicht wieder gutzumachender Nachteil droht, ist in
der Beschwerdebegrindung aufzuzeigen, soweit ein solcher nicht ohne Weiteresins Auge
springt. Andernfallsist auf die Beschwerde nicht einzutreten ( BGE 144 111 475 E. 1.2; 142
11 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2; Urteil 5A_822/2021 vom 12. Oktober 2021 E. 2 und 3).
Wie es sich vorliegend damit verhdlt, kann offenbleiben, da auf die Beschwerde bereits aus
anderen Griinden nicht einzutreten ist.

E.23

Mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen kann einzig die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertigt werden ( Art. 98 BGG ; vgl. BGE 147 Il 44
E. 1.2; Urteil 2C_490/2020 vom 23. November 2020 E. 1.3). Das Bundesgericht priift
Rlgen wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte nur insofern, als siein der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden sind (qualifizierte Riige- und
Substanziierungspflicht; vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 |1 73 E. 2.1; 146 |11 303
E. 2; 142111 364 E. 2.4; 135111 232 E. 1.2). In der Beschwerde ist klar und detailliert
anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern
verfassungsmassige I ndividualrechte verletzt worden sein sollen (BGE 1431 1E. 1.4; 134
1349 E. 3; 13311 396 E. 3.2).

E.24

Die Eingabe des Beschwerdefuhrers genuigt den Anforderungen von Art. 98 BGG nicht.
Soweit er eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ) geltend macht, weil
die Vorinstanz "bestimmte Aspekte seiner Argumentation und seiner Beweise nicht
angemessen berticksichtigt" habe, erflllen seine Ausfuhrungen die qualifizierten
Anforderungen an die Begriindung von Verfassungsrigen ( Art. 106 Abs. 2BGG und E. 2.3
hiervor) nicht. Weitere verfassungsméssige Rechte werden vom Beschwerdefiihrer nicht
angerufen. Insbesondere stellt das von ihm als verletzt gertigte V erhd tnismassigkeitsprinzip
(Art. 5 Abs. 2 BV ) kein verfassungsmassiges Recht, sondern lediglich einen
Verfassungsgrundsatz dar (vgl. BGE 140 |1 194 E. 5.8.2 mit Hinwels).

E.31

Auf die offensichtlich unbegriindete Beschwerde (Art. 98 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ) ist
mit Entscheid der Abteilungsprasidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren
nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. b) nicht einzutreten. Ob der Antrag des Beschwerdefihrers,
es sel superprovisorisch zu entscheiden, dass er fir die Verfahrensdauer Gber eine
Bewilligung zur Berufsausibung in eigener fachlicher Verantwortung verfiige, zur
Téatigkeit zu Lasten der obligatorischen Krankenversicherung zugelassen sei und seine
Praxis weiterbetreiben kdnne, als Gesuch um vorsorgliche Massnahmen fur das
bundesgerichtliche Verfahren ( Art. 104 BGG ) zu verstehen sdi, ist unklar. Ein solches



Gesuch wére aber mit dem vorliegenden Entscheid ohnehin gegenstandsl os geworden.

E.3.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend tragt der BeschwerdefUhrer die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Essind keine
Partel entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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