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Erwagungen

E. 1

L'impugnativa concerne una causa di diritto pubblico che non ricade sotto nessuna delle
eccezioni previste dall' art. 83 LTF ed e diretta contro una decisionefinale (art. 90 LTF)
resain ultimaistanza cantonale da un tribunale superiore (art. 86 cpv. 1 lett. d e cpv. 2
LTF). Essa e stata presentata nel termini ( art. 100 cpv. 1 LTF) e nelle formerichieste ( art.
42 LTF) dai destinatari del giudizio contestato, con interesse ainsorgere ( art. 89 cpv. 1
LTF), ed e quindi ricevibile (cfr. anche art. 56 dellalegge federale del 13 ottobre 1965
sull'imposta preventiva [LIP; RS 642.21]).

E.2

Decorso inutilizzato il termine di referendum (17 gennaio 2019), lamodificadellaLIP
votata dalle Camere federali il 28 settembre 2018 € entrata in vigore con effetto retroattivo
a 1° gennaio 2019 (RU 2019 433, pag. 436). Essacomprende | art. 23 cpv. 2 LIP che,
essendo piu favorevole ai ricorrenti, gli stessi vorrebbero vedere applicato. Secondo le
disposizioni transitorie che accompagnano la novellalegidativa, cio é tuttavia possibile
solo per pretese sorte apartire dal 1° gennaio 2014 e seil diritto a rimborso dell'imposta
non e ancora stato oggetto di una decisione passatain giudicato ( art. 70d LIP).

Nel caso di specie, la pretesa di rimborso dell'imposta preventiva riguardal'anno fiscale
2016 ed e dunqgue posteriore al 1° gennaio 2014. Inoltre, la decisione relativaa rimborso in
guestione non € ancora passata in giudicato e la procedura che ci occupane € laprova. La
presente causa sottosta quindi al nuovo diritto (cfr. sentenze 2C_37/2019 del 16 agosto
2019 consid. 2 e 2C_1110/2018 del 27 giugno 2019 consid. 3.2).

E.3

Lacausaconcerneil diritto a rimborso di un importo di fr. 106'346.45 percepito dal fisco
guale imposta preventivain relazione al'incasso di dividendi di fr. 38'462.-- versati dalla
Societa 1 e di fr. 265'385.-- versati dalla Societa 2. Comerilevato, la questione varisolta

applicando I' art. 23 LIP, che hail seguente tenore:

"Art. 23LIP

1. Chiungue, contrariamente ale prescrizioni di legge, non dichiara alle autorita fiscali
competenti un reddito colpito dall'imposta preventiva o la sostanza da cui proviene
perdeil diritto al rimborso dell'imposta preventiva dedotta da questo reddito.

2. 11 diritto @ rimborso non decade se il reddito o la sostanza non sono stati indicati nella
dichiarazione d'imposta per negligenza e se, nell'ambito di una procedura di tassazione, di
revisione o di ricupero d'imposta non ancora chiusa con una decisione passata in giudicato,
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a sono indicati in una dichiarazione successiva; 0

b. sono compuitati nel reddito o nella sostanza dall'autorita fiscale sulla base di propri
accertamenti.”

E.31

Nel caso in esame, larealizzazione della seconda condizione postadall’ art. 23 cpv. 2 LIP
non e in discussione. |l reddito colpito dall'imposta preventiva € infatti stato preso in
considerazione dall'autorita fiscale prima che la procedura di tassazione fosse chiusa con
una decisione passatain giudicato. Il litigio verte unicamente sulla questione di sapere se
I'errata dichiarazione dei redditi percepiti dalle Societa 1 e 2 da parte del ricorrenti sia stata
intenzionale o meno. L'Amministrazione federale delle contribuzioni, nelle sue osservazioni
al ricorso, ritiene che l'agire dei contribuenti non possa essere ricondotto a una negligenza. |
ricorrenti contestano tale approccio ed escludono ogni intenzionalita, protestando laloro
"assoluta buona fede".

E.3.2

Per determinare, sul piano soggettivo, se gli interessati hanno agito in modo intenzionale o
per negligenza nell'ottica dell’ art. 23 LIP , appare opportuno fondarsi sulla giurisprudenza
relativa alla sottrazione d'imposta (cfr. sentenza 2C_1066/2018 del 21 giugno 2019 consid.
4.1). A tal proposito, il Tribunale federale ritiene comprovato un comportamento
intenzionale da parte del contribuente quando appare sufficientemente certo che questi era
cosciente del carattere erroneo o incompleto delle indicazioni fornite. Se tale coscienza é
stabilita, bisogna presumere che I'interessato ha volontariamente - come minimo per dolo
eventuale - tentato di indurrein errore le autoritafiscali al fine di ottenere una tassazione
piu favorevole (cfr. sentenza 2C_444/2018 del 31 maggio 2019 consid. 10.4.1). Tale
presunzione e difficilmente reversibile, poiché non si vede quale altro motivo potrebbe
incitare un contribuente afornire al fisco delle indicazioni che egli sa essere inesatte 0
incompl ete (sentenze 2C_1066/2018 del 21 giugno 2019 consid. 4.1; 2C_129/2018 del 24
settembre 2018 consid. 9.1; 2C_32/2016 del 24 novembre 2016 consid. 15.2). Agisce per
negligenza, per contro, colui che, per un‘imprevidenza col pevole, non ha scorto le
conseguenze del suo comportamento o0 non ne hatenuto conto. L'imprevidenza e colpevole
se l'autore non ha usato le precauzioni alle quali eratenuto secondo le circostanze e le sue
condizioni personali, ovvero la suaformazione, le sue facoltaintellettuali e la sua
esperienza professionale (sentenze 2C_1066/2018 del 21 giugno 2019 consid. 4.1 e

2C _1018/2015 del 2 novembre 2017 consid. 9.4.4).

Determinare cio che 'autore sapeva, voleva o ha preso in considerazione rientra nell'ambito
della constatazione del fatti, laquale vincoladi principio il Tribunale federale (cfr. art. 105
cpv. 1 LTF). E per contro una questione di diritto quella di sapere se, sulla base dei fatti
accertati, la conclusione circal'esistenza di un comportamento intenzionale sia giustificata
(cfr. DTF 137 IV 1 consid. 4.2.3 pag. 4; sentenze 2C_129/2018 del 24 settembre 2018
consid. 9.1 e 2C_32/2016 del 24 novembre 2016 consid. 15.2).

E.33

Nella presente fattispecie, il Tribunale d'appello non si € pronunciato sul carattere
intenzionale o negligente dell'errore commesso dai ricorrenti nel dichiararei redditi
percepiti dalle Societa 1 e 2. Tale questione erain effetti privadi pertinenza sotto I'imperio
del diritto previgente. Come rilevato in precedenza (supra consid. 3.1), essa é invece



essenziale per I'applicazione dell’ art. 23 cpv. 2 LIP . Allaluce del fatti constatati nella
sentenza impugnata, non & pero possibile dirimere la questione in questa sede. L'analisi
effettuata dall'autorita precedente verte infatti interamente sul carattere spontaneo o meno
della"rettifica’ della dichiarazione d'impostainoltrata dai ricorrenti il 26 ottobre 2017,
concentrandosi sulla successione cronologicadei fatti. Appurato che larettificain parola
erastatatrasmessa dai contribuenti all'Ufficio di tassazione solamente dopo cheiil fisco
aveva constatato la mancata (corretta) dichiarazione dei redditi percepiti dalle Societale 2,
il Tribunale d'appello ne ha dedotto che essa non poteva essere considerata spontanea
(sentenza impugnata, pag. 7). Il giudizio querelato non esamina dungue minimamente le
motivazioni eleragioni per le quali i ricorrenti hanno trasmesso, in un primo momento, una
dichiarazione errata. In mancanzadi puntuali accertamenti in merito a questi elementi di
fatto, che sono necessari per determinare il carattere intenzionale o negligente dell'agire dei
contribuenti, non & possibile determinare se le condizioni poste dall' art. 23 cpv. 2 LIP siano
realizzate nella presente fattispecie. Dal momento che non spettaa Tribunale federale
accertare del fatti sui quali I'autorita precedente non si e pronunciata ( DTF 136 111 209
consid. 6.1 pag. 214 seg.; sentenza 2C_1066/2018 del 21 giugno 2019 consid. 4.2) e che
occorre inoltre evitare di privarei ricorrenti di un grado di giudizio, la presente causava
dunque rinviata all'autorita precedente affinché essaistruiscala questione del carattere
intenzionale o negligente dell'errore commesso dai contribuenti nella dichiarazione
d'imposta del 19 settembre 2017 (per un caso analogo, cfr. sentenza 2C_1066/2018 del 21
giugno 2019).

E.41

Per quanto precede, il ricorso dev'essere accolto. Il giudizio impugnato va annullato e
I'incarto rinviato a Tribunale d'appello per nuovo giudizio, nel senso dei considerandi.

E.42

Per giurisprudenza, il rinvio dell'incarto all'istanza precedente per procedere a complementi
istruttori con esito aperto comporta che chi ricorre sia considerato vincente (sentenze

2C 439/2018 del 7 maggio 2019 consid. 6.2 e 2C_563/2017 del 7 novembre 2017 consid.
6.2). In considerazione della modifica legidativa entrata in vigore dopo la pronuncia della
sentenza impugnata, non si giustifica di addossare le spese giudiziarie allo Stato del
Cantone Ticino, che pure ha un interesse pecuniario nellacausa ( art. 66 cpv. 1 e 4 LTF).
Esso deve pero corrispondere in solido ( art. 68 cpv. 4 LTF per analogia) ai ricorrenti, che
hanno agito in causa per mezzo di due fiduciari che hanno redatto un ricorso adeguato alle
circostanze, un'indennita per ripetibili per lasede federale (art. 68 cpv. 1e2 LTF in
relazione con |" art. 9 del regolamento del 31 marzo 2006 sulle spese ripetibili accordate alla
parte vincente e sull'indennita per il patrocinio d'ufficio nelle procedure davanti a Tribunale
federale [RS 173.110.210.3]; sentenze 2C_674/2016 del 5 dicembre 2017 consid. 6 e

2C _689/2016 del 30 novembre 2016 consid. 4.2).
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