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Erwagungen

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Das Rechtsmittel ist
als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig ( Art. 83 BGG ). Als
Adressat des angefochtenen Entscheidsist der Beschwerdefihrer Uberdies zur Beschwerde
legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist einzutreten.

E.12

Die vorliegende Beschwerde enthélt einen kassatorischen Antrag und einen
Feststellungsantrag. Grundsétzlich entscheidet das Bundesgericht in der Sache selbst bzw.
reformatorisch ( Art. 107 Abs. 2 BGG ), weshalb in der Regel auch ein Antrag in der Sache
selbst zu stellenist ( BGE 137 11 313 E. 1.3). Feststellungsantrage sind subsidiér zu
Leistungs- und Gestaltungsantragen und nur zuldssig, wenn ein schutzwirdiges
Feststellungsinteresse besteht. Eine abstrakte, theoretische Rechtsfrage kann nicht
Gegenstand eines Feststellungsantrags sein, sondern nur konkrete Rechte oder Pflichten (
BGE 126 |1 300 E. 2c; vgl. Urteil 2C_522/2019 vom 20. August 2020 E. 1.3.1).

Im angefochtenen Urteil prifte und bejahte die Vorinstanz unter anderem die Frage, ob fir
den vom Beschwerdefiihrer beabsichtigten Grundstiickserwerb eine Bewilligungspflicht
gemass dem Bundesgesetz vom 16. Dezember 1983 tiber den Erwerb von Grundstticken
durch Personen im Ausland (BewG; SR 211.412.41) besteht (angefochtenes Urteil E. 4).
Vor dem Hintergrund der Beschwerdevorbringen (vgl. unten E. 3.3) schliesst der Antrag
auf Aufhebung des angefochtenen Urtells somit die Feststellung ein, dass der vom
Beschwerdefiihrer beabsichtigte Grundstiickerwerb geméss Art. 2 Abs. 1 lit. a BewG nicht
der Bewilligungspflicht unterliegt. Das Feststellungsbegehren hat damit keine selbstandige
Bedeutung und esist darauf nicht einzutreten (Urteil 2C_522/2019 vom 20. August 2020 E.
1.3.1mH.).

E.21

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobe es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsatzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allfallige weitere rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten
geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und



ausreichend begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 |1 44 E. 1.2; 14311
283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Ruge- und Begrindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2
BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 147 V 124 E. 1.1). Diese
Sachverhaltsfeststellungen konnen von Amtes wegen oder auf Rige hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder in Verletzung wesentlicher
Verfahrensrechte ermittelt wurden und wenn die Behebung des Mangels fir den

V erfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 1471 73 E. 2.2; 147V 16 E. 4.1.1; 145V 215 E. 1.2). Tatfrageist auch die
Beweiswirdigung ( BGE 144 V 111 E. 3). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkdrlich"
gleichzusetzen (zum Ganzen BGE 146 1V 88 E. 1.3.1). Die Anfechtung der
vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und
Begrundungsobliegenheit ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; vorne E. 2.1). Wird die Beschwerde
diesen Anforderungen nicht gerecht, bleibt es beim Sachverhalt, wie er von der Vorinstanz
festgestellt wurde (BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.31

Nach Art. 2 Abs. 1 BewG bedurfen Personen im Ausland fir den Erwerb von Grundstiicken
einer Bewilligung der zustéandigen kantonalen Behorde. Die Bewilligungspflicht hat
(kumulativ) eine objektive ( Art. 4 BewG : "Erwerb eines Grundstiicks") und eine
subjektive Seite ( Art. 5 und Art. 6 BewG : "Personen im Ausland” resp. "Beherrschende
Stellung"). Zudem sieht das Gesetz Ausnahmen von der Bewilligungspflicht vor (Art. 2
Abs. 2 und Art. 7 BewG : Betriebsstétte, Hauptwohnung, Erbschaft usw.).

E.3.2

Gemass Art. 2 Abs. 2 lit. aBewG bedarf der Grundsttickerwerb keiner Bewilligung, wenn
"das Grundstiick als standige Betriebsstétte eines Handels-, Fabrikations- oder eines
anderen nach kaufmannischer Art gefihrten Gewerbes, eines Handwerksbetriebes oder
einesfreien Berufes dient.”

E.33

Der Beschwerdefuhrer selbst macht nicht etwa geltend, die Bewilligung zum Erwerb des
Grundstiicks Parz.-Nr. 426 (Grundbuch Mitl6di) sei ihm zu Unrecht verweigert worden.
Hingegen ist er der Auffassung, der von ihm beabsichtigte Grundstiickerwerb unterliege
gemaéss Art. 2 Abs. 2 lit. aBewG nicht der Bewilligungspflicht. Die Beschwerde bezieht
sich nur auf diesen Punkt. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet daher einzig
die Frage, ob der beabsichtigte Erwerb des Grundstticks Parz.-Nr. 426 (Grundbuch Mitl6di)
von der Bewilligungspflicht ausgenommen ist. Nicht Teil des Streitgegenstands sind
insbesondere auch die bereits in friheren Verfahren entschiedenen Fragen betreffend die
auf der Parz.-Nr. 426 zulassige Nutzung; auf die entsprechenden Ausfihrungen in der
Beschwerde (vgl. Beschwerdeschrift S. 4) ist nicht weiter einzugehen.

E. 41



Unter den Wortlaut von Art. 2 Abs. 1 lit. aBewG "[...] das Grundsttick als standige
Betriebsstétte eines Handels-, Fabrikations- oder [...] dient" kénnen praxisgema&ss nur
Grundstuicke subsumiert werden, welche direkt der wirtschaftlichen Tatigkeit eines
entsprechenden Unternehmens bzw. freien Berufes dienen. Die wirtschaftliche Tétigkeit
muss in der Liegenschaft stattfinden ( BGE 147 11 281 E. 4.3). Dabei ist auch ein Erwerb als
reine Kapitalanlage zul&ssig - und zwar auch dann, wenn das Betriebsgrundstiick an einen
Dritten vermietet oder verpachtet wird bzw. als Betriebsstétte einem Dritten dient.
Gefordert ist indessen stets, dass es sich um ein betrieblich genutztes Grundstiick handelt.
Der Gesetzgeber wollte mit der Gesetzesrevision vom 30. April 1997, mit der die
Bestimmung von Art. 2 Abs. 2 BewG eingefuhrt wurde, auslandische Investitionen in die
Schaffung von Produktions- und Dienstleistungsbetrieben und nicht in die Errichtung von
Wohnbauten fordern (vgl. BGE 147 11 281 E. 4.5 m.H.).

E.42

Die Vorinstanz ist zur Auffassung gelangt, die Qualifikation des infrage stehenden
Grundstiicks als nicht einer wirtschaftlichen Téatigkeit dienend durch das DV liegein
dessen pflichtgemassem Ermessen, in welches das Verwaltungsgericht nicht ohne Not
eingreife. Zur Begrundung fuhrte sie aus, dass das Gebaude auf der Parz.-Nr. 426
(Grundbuch Mitlodi) bisher nicht der Auslbung einer wirtschaftlichen Tatigkeit, sondern
militérischen Zwecken gedient habe. Weder ergebe sich aus den Akten noch habe der
Beschwerdefiihrer dargelegt, dass das Grundstiick seit 2012 bereits a's Holzlager genutzt
worden sei. Vielmehr sai das Gebaude gemass V erkaufsanzeige als Magazin ausgewiesen
worden. Es erscheine daher naheliegend, dass damit wohl eher eéin Munitions- und nicht ein
Holzlager gemeint gewesen sei. Der BeschwerdefUhrer habe zwar geltend gemacht, er
wolle das Gebaude als Holzlager nutzen. Inwiefern dies im Rahmen eines Gewerbes
geméss Art. 2 Abs. 2 lit. a BewG geschehen solle, habe er indessen nicht ausgefihrt,
obschon ihm eine Rodung sowie eine Umnutzung zur Holzwirtschaft bereits rechtskréftig
verwehrt worden sei. Uberdies sei auch keine zonenkonforme landwirtschaftliche Nutzung
geltend gemacht worden; eine solche erscheine aufgrund der Bewaldung und der
verweigerten Rodungsbewilligung ohnehin al's ausgeschlossen. Soweit der
Beschwerdefuihrer schliesslich ausgefihrt habe, dass er das Grundstiick als Kapitalanlage
erwerben bzw. an eine Drittperson verpachten oder vermieten wolle, hétte auch eine solche
Nutzung den Anforderungen von Art. 2 Abs. 2 lit. aBewG zu gentigen, d.h. das Grundsttick
musse als Kapital anlage einem betrieblichen Zweck dienen. Auch diesbeziiglich habe der
Beschwerdefihrer indessen nicht dargelegt, inwiefern es zu einer solchen Nutzung kommen
werde. Somit erscheine auch der Kapitalanlagezweck al's unwahrscheinlich bis unmdglich.

E. 431

Der Beschwerdefuihrer macht der Sache nach geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
willkurlich festgestellt; deren Ausfihrungen und jene des DV I, wonach eine potentielle
wirtschaftliche Tatigkeit weder belegt sei noch als wahrscheinlich erscheine, seien vallig
abwegig. Die Grundstiickflache werde zumindest seit der Garantie des Erwerbs im Jahr
2012 sowohl as Holzlager (mindestens seit 2019 oder friiher), aber auch als L agerstétte fur
den winterlichen Split (Winterdienst/Kasten 2012) durch die Gemeinde Glarus sowie durch
D. al s Briefkastenflache unentgeltlich genutzt. Als Beleg fur dieses Vorbringen
hat der Beschwerdefihrer zusammen mit seiner Beschwerde im bundesgerichtlichen
Verfahren verschiedene Photographien eingereicht (vgl. Beschwerdeschrift S. 10).



Esist bereits zweifelhaft, ob dieses VVorbringen den Substanziierungsanforderungen fir eine
Ruge der willkdrlichen Sachverhaltsfeststellung gentigt (vgl. oben E. 2.2). Die Rige erweist
sich jedenfalls als offensichtlich unbegriindet und insbesondere geben auch die
Feststellungen der Vorinstanz nicht etwa Anlass dafiir, neue Beweismittel vor
Bundesgericht zu berticksichtigen ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers hat die VVorinstanz namlich nicht etwa festgestellt, dass wirtschaftliche
Aktivitdten auf dem infrage stehenden Grundsttick grundsétzlich nicht denkbar seien,
sondern sich auf die Feststellung beschrénkt, dass der Beschwerdefiihrer bisher keine
solchen nachgewiesen und auch keine Umsténde dargel egt habe, welche eine solche
Tétigkeit in Zukunft als wahrscheinlich erscheinen lassen wiirden. Es mag im Ubrigen, wie
der Beschwerdefiihrer geltend macht, durchaus zutreffen, dass bisweilen Holz auf der
Parz.-Nr. 426 (Grundbuch Mitl6di) gelagert wird, dass die Gemeinde Glarus dort Split fur
die Wintermonate deponiert und dass eine Person dort einen Briefkasten nutzt. Darin liegt
aber offensichtlich noch kein Nachwels dafiir, dass auf dem Grundsttick eine
wirtschaftliche Aktivitdt im von Art. 2 Abs. 2 lit. aBewG geforderten Ausmass stattfindet,
zumal der BeschwerdefUhrer selbst nicht einmal geltend gemacht, geschweige denn
nachgewiesen hat, dass die von ihm angefihrten Nutzungen des Grundstiicks betrieblichen
Charakter hatten und zu einer Wertschopfung fuhrten.

Mit seinem Vorwurf tibersieht der Beschwerdefiihrer im Ubrigen, dass zwar, wie bereits
dargelegt (E. 4.1), auch der Grundstiickerwerb als blosse K apitalanlage bewilligungsfrei
maoglich ist. Verlangt wird aber stets, dass das Grundstiick als Betriebsstétte dient, wobei
das Bundesgericht in standiger Praxis betont, dass die Gesetzesdnderung von 1997 nicht zu
einer Aufweichung des Betriebsstéttenbegriffs gefthrt hat, sondern dieser nach wie vor
restriktiv zu verstehenist ( BGE 147 Il 281 E. 4.6; Urteil 2C_639/2019 vom 10. Juli 2020
E. 7.1.3). Um die Bewilligungsfreiheit des Erwerbs eines Grundstuicks durch eine Person im
Ausland zu bejahen, gentigt es daher, wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat, nicht, dass
eine Nutzung des Grundstiicks als Betriebsstatte gemass Art. 2 Abs. 1 lit. a BewG nicht
geradezu al's ausgeschlossen bzw. zumindest als denkbar erscheint. Bewilligungsfreiheit ist
vielmehr erst dann anzunehmen, wenn ein konkretes - mit den zugehorigen baurechtlichen
Vorschriften im Einklang stehendes - Konzept fur die kommerzielle Nutzung eines
Grundstticks vorgelegt wird. Dass es daran im vorliegenden Fall, zumal Gesuche um
Nutzungsanderungen des infrage stehenden Grundstticks rechtskréftig verweigert wurden
(vgl. oben Sachverhalt A.), und der Beschwerdefiihrer keine konkreten, bau- und
planungsrechtlich realisierbaren VVorhaben betreffend die zukinftige Nutzung des
Grundstuicks unterbreitet hat, offensichtlich fehlt, liegt auf der Hand.

E.43.2

Alsverfehlt erweist sich auch der Einwand des BeschwerdefUhrers, wonach ein potentieller
Kapitalanleger erst dann tétig werden kdnne, wenn dieser die Sachherrschaft Uber die
Grundstuicksflache innehalte. Vorweg kénnten keine Pachtvertrage abgeschlossen werden
(Beschwerdeschrift S. 10).

Zwar ist gemass Art. 2 Abs. 1 lit. aBewG auch ein Erwerb als reine Kapitalanlage zuldssig,
solange das Grundstiick einem Dritten als Betriebsstétte dient. Damit ein bewilligungsfreier
Erwerb angenommen werden kann, ist aber entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers erforderlich, dass bereitsim Zeitpunkt des Erwerbs aus reinen
Kapitalanlagenzwecken die spéatere betriebliche Nutzung des Grundstiicks al's gesichert
erscheint. Gerade die Praxis zu Art. 2 Abs. 1 lit. aBewG zeigt, dass es fur auslandische



Investoren durchaus moglich (und auch erforderlich) ist, die Weichen fir die Nutzung eines
Grundstticks al's Betriebsstétte vor dessen Erwerb zu stellen.

E. 433

Nicht zu folgen ist dem Beschwerdefiihrer auch, soweit er sich daran stosst, dass die
Vorinstanz darauf abstellte, dass die bisherige militérische Vornutzung nicht einem
wirtschaftlichen Zweck gedient habe und auch andere Liegenschaften militérischer Art
aufgrund der Vornutzung z.B. als Lager in eine zivile Nutzung ausserhalb der Bauzone
umgewandelt worden seien (Beschwerdeschrift S. 9). Entgegen dem Beschwerdefuhrer ist
die entsprechende Feststellung der Vorinstanz (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.4) nicht
Zu beanstanden, hétte es doch wie dargelegt dem Beschwerdefthrer oblegen, die
Konversion dieser Nutzung in eine betriebliche Nutzung geméass Art. 2 Abs. 2 lit. aBewG
darzulegen. Allein der Umstand, dass, wie der BeschwerdefUhrer ausfihrt, eine Fille von
(anderen) militérischen Liegenschaften eine zivile Nachnutzung ausserhalb der Bauzone
erfahren haben (Beschwerdeschrift S. 9), andert nichts daran, dass gerade im vorliegenden
Fall der Nachweis, dass sich eine solche Nutzung verwirklichen lasst, offensichtlich nicht
gelungenist.

E.434

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, "unter dieser Maxime des VG Glarus' wére
es keinem EU-Auslander moglich, im Rahmen der bilateralen Abkommen
Betriebsgrundstiicke aus militarischer Vornutzung in der Schweiz zu erwerben, was dem
Gedanken der Freizligigkeit der bilateralen Vertrage, zu der sich die Schweiz verpflichtet
habe, widerspreche. In einem vergleichbaren Fall habe der EUGH sich fUr den freien
Kapital verkehr ausgesprochen (Beschwerdeschrift S. 12).

Mit Bezug auf diesen ebenfalls nur rudminentér substanziierten Einwand ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass die sog. bilateralen Abkommen die Beziehungen zwischen der
Schweiz und der Européischen Union sektoriell regeln und nicht etwa die unbeschrankte
Ubernahme der vier Grundfreiheiten (Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und
Kapitalverkehr) der Europaischen Gemeinschaft zum Gegenstand haben. Gerade im
Bereich des freien Kapitalverkehrs, auf den sich der Beschwerdeflhrer beruft, haben die
Schweiz und die EU bisher kein Abkommen geschlossen. Die Berufung des
Beschwerdefiihrers auf ein Urteil des Européi schen Gerichtshofs betreffend den freien
Kapitalverkehr (Urteil des Gerichtshofs der Européai schen Gemeinschaften vom 13. Juli
2000 C-423/98

Albore, SlIg. 2000 [-05965, betreffend eine italienische Grundsttickserwerbsbeschrénkung
mit Bezug auf deutsche Staatsbiirger) geht daher fehl.

Im Verhdltnis zwischen der Schweiz und den Mitgliedstaaten der Européischen Union
finden sich hingegen Vorschriften betreffend die Gewahrung der Freizigigkeit fir den
Grundstickerwerb in Art. 25 Anhang | des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (FZA; SR 0.142.112.681). Danach
haben Staatsangehorige einer Vertragspartel, die ein Aufenthaltsrecht haben und ihren
Hauptwohnsitz in einem Vertragsstaat nehmen, hinsichtlich des Erwerbs von Immobilien
die gleichen Rechte wie Inlénder ( Art. 25 Abs. 1 Anhang | FZA ). Staatsangehorige einer
Vertragspartel, die ein Aufenthaltsrecht haben und ihren Hauptwohnsitz wie der
Beschwerdefihrer nicht im Aufnahmestaat nehmen, haben dagegen (nur) hinsichtlich des



Erwerbs der fUr die Austibung einer Erwerbstétigkeit dienenden Immobilien die gleichen
Rechte wie die Inlander ( Art. 25 Abs. 2 Anhang | FZA ). Der Anspruch auf

Inl&ndergl eichbehandlung macht somit vor der blossen K apital anlage ebenso wie vor dem
Handel mit unbebauten Grundstticken und Wohnungen halt (Felix Schobi, Das Abkommen
Uber die Freiziigigkeit der Personen und der Erwerb von Grundstiicken in der Schweiz, in:
Accords bilatéraux Suisse - UE/Bilaterale Abkommen Schweiz - EU, Basel 2001, S. 422).
Damit ist klar, dass fur den vom Beschwerdefiihrer beabsichtigten Erwerb der Parz.-Nr. 426
(Grundbuch Mitlodi) gerade kein Anspruch auf Inlandergleichbehandlung besteht. Auch
insoweit erweist sich die Beschwerde somit al's unbegrindet.

E.5

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde damit a's unbegriindet, weshalb sie
abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten werden kann. Diesem Ausgang entsprechend tréagt
der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen
sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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