BGer 2C_179/2018 vom 27. Februar 2018

Bundesgericht, 2018-02-27, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 2C 179 2018
FR: TF 2C_179/2018 du 27 février 2018

IT: TF2C_179/2018 del 27 febbraio 2018

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilitadel gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
1431V 85 consid. 1.1 pag. 87 erinvii).

E.12

Ladecisione con cui viene chiesto un anticipo a copertura delle spese processuali
presumibili - come nel caso concreto - costituisce una decisione incidentale che puo essere
immediatamente impugnata a Tribunal e federal e soltanto se pud causare un pregiudizio
irreparabile (art. 93 cpv. 1lett. aLTF ), ossiaun pregiudizio di naturagiuridica ( DTF 142
[11 798 consid. 2.1 e 2.2 pag. 800 seg.).

Sebbene incomba alla parte ricorrente dimostrare I'adempimento dei requisiti dell’ art. 93
cpv. 1LTF, fatti salvi i casi in cui questi risultano in modo manifesto dalla decisione
impugnata o dalla natura dellacausa ( DTF 138 I11 46 consid. 1.2 pag. 47), nel caso
concreto laquestione di sapere se siadato il pregiudizio irreparabile pud rimanere indecisa,
dato che, per i motivi esposti di seguito (consid. 2.2), il ricorso sfugge comunque ad un
esame di merito.

E.21

Giustal' art. 42 LTF il ricorso deve contenere le conclusioni, i motivi e |'indicazione dei
mezzi di prova(cpv. 1) e dev'essere motivato in modo sufficiente, spiegando nei motivi
perché |'atto impugnato violail diritto (cpv. 2; DTF 134 11 244 consid. 2.1 pag. 245; 133 11
249 consid. 1.4.1 pag. 254). Il Tribunale federale esaminain linea di massima solo le
censure sollevate; non é tenuto a vagliare, come lo farebbe un'autorita di primaistanza,
tutte le questioni giuridiche che si pongono, se queste ultime non sono sollevate in sede
federale.

E.22

Nel caso concreto laricorrente non dimostrain che la decisione querel ata sarebbe contraria
al diritto rispettivamente non si confronta nelle debite forme con i motivi che hanno indotto
I'autorita precedente arendere il giudizio querelato (art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF). Ella
infatti si limita ad affermare che, viste le precarie condizioni economiche in cui versa, non
dispone di mezzi finanziari sufficienti per potere effettuare il versamento richiesto. Ora, tale
aspetto non e stato esaminato dall'autorita precedente, la quale halimitato il suo esame alle
probabilita di successo - negate in concreto - dell'impugnativa sottopostale. Sennonché al
riguardo laricorrente non adduce al cunché cosi come non si esprime sulla necessita di
adempiere cumulativamente le esigenze dell’ art. 65 cpv. 1 PA .



Da quanto precede discende che I'argomentazione della ricorrente non e topica e non
rispetta le esigenze di motivazione poste dall’ art. 42 cpv. 2 LTF (vedas per analogiaDTF
1381 97 consid. 4.1.4 pag. 100 eriferimenti) : I'impugnativa sfugge di conseguenza ad un
esame di merito. Il presente ricorso va quindi dichiarato inammissibile e puo essere deciso
sulla base della procedura semplificatadell’ art. 108 cpv. 1 lett. bLTF .

E.3

Infine, in quanto laricorrente dichiaraimplicitamente di volere rinunciare ala prosecuzione
della causanel caso in cui hon fosse esentata dal dovere versare |'anticipo richiestole (

"se per andare avanti devo per forza pagare allorastralcio la causa' ), tale domanda
dev'essererivoltaa Tribunale amministrativo federale presso il quale € pendente la
procedura di merito.

E.4

Comunicazione allaricorrente, aBillag SA, all'Ufficio federale delle comunicazioni
(UFCOM) e d Tribunale amministrativo federale, Cortel.
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