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Erwägungen

E. 1.1
Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF ), rispettivamente l'ammissibilità dei gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
143 IV 85 consid. 1.1 pag. 87 e rinvii).

E. 1.2
La decisione con cui viene chiesto un anticipo a copertura delle spese processuali
presumibili - come nel caso concreto - costituisce una decisione incidentale che può essere
immediatamente impugnata al Tribunale federale soltanto se può causare un pregiudizio
irreparabile ( art. 93 cpv. 1 lett. a LTF ), ossia un pregiudizio di natura giuridica ( DTF 142
III 798 consid. 2.1 e 2.2 pag. 800 seg.).

Sebbene incomba alla parte ricorrente dimostrare l'adempimento dei requisiti dell' art. 93
cpv. 1 LTF , fatti salvi i casi in cui questi risultano in modo manifesto dalla decisione
impugnata o dalla natura della causa ( DTF 138 III 46 consid. 1.2 pag. 47), nel caso
concreto la questione di sapere se sia dato il pregiudizio irreparabile può rimanere indecisa,
dato che, per i motivi esposti di seguito (consid. 2.2), il ricorso sfugge comunque ad un
esame di merito.

E. 2.1
Giusta l' art. 42 LTF il ricorso deve contenere le conclusioni, i motivi e l'indicazione dei
mezzi di prova (cpv. 1) e dev'essere motivato in modo sufficiente, spiegando nei motivi
perché l'atto impugnato viola il diritto (cpv. 2; DTF 134 II 244 consid. 2.1 pag. 245; 133 II
249 consid. 1.4.1 pag. 254). Il Tribunale federale esamina in linea di massima solo le
censure sollevate; esso non è tenuto a vagliare, come lo farebbe un'autorità di prima istanza,
tutte le questioni giuridiche che si pongono, se queste ultime non sono sollevate in sede
federale.

E. 2.2
Nel caso concreto la ricorrente non dimostra in che la decisione querelata sarebbe contraria
al diritto rispettivamente non si confronta nelle debite forme con i motivi che hanno indotto
l'autorità precedente a rendere il giudizio querelato (art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF). Ella
infatti si limita ad affermare che, viste le precarie condizioni economiche in cui versa, non
dispone di mezzi finanziari sufficienti per potere effettuare il versamento richiesto. Ora, tale
aspetto non è stato esaminato dall'autorità precedente, la quale ha limitato il suo esame alle
probabilità di successo - negate in concreto - dell'impugnativa sottopostale. Sennonché al
riguardo la ricorrente non adduce alcunché così come non si esprime sulla necessità di
adempiere cumulativamente le esigenze dell' art. 65 cpv. 1 PA .



Da quanto precede discende che l'argomentazione della ricorrente non è topica e non
rispetta le esigenze di motivazione poste dall' art. 42 cpv. 2 LTF (vedasi per analogia DTF
138 I 97 consid. 4.1.4 pag. 100 e riferimenti) : l'impugnativa sfugge di conseguenza ad un
esame di merito. Il presente ricorso va quindi dichiarato inammissibile e può essere deciso
sulla base della procedura semplificata dell' art. 108 cpv. 1 lett. b LTF .

E. 3
Infine, in quanto la ricorrente dichiara implicitamente di volere rinunciare alla prosecuzione
della causa nel caso in cui non fosse esentata dal dovere versare l'anticipo richiestole (

"se per andare avanti devo per forza pagare allora stralcio la causa" ), tale domanda
dev'essere rivolta al Tribunale amministrativo federale presso il quale è pendente la
procedura di merito.

E. 4
Comunicazione alla ricorrente, a Billag SA, all'Ufficio federale delle comunicazioni
(UFCOM) e al Tribunale amministrativo federale, Corte I.
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