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Erwagungen

E.1

Am 22. Juli 2009 stellte X. bei der Abteilung Landwirtschaft des Departements
Finanzen und Ressourcen des Kantons Aargau (nachfolgend Abteilung Landwirtschaft) das
Gesuch, es sei festzustellen, dassessich beim Y. "inG. , der Eigentum
der Erbengemeinschaft A. - bestehend aus der Ehefrau des V erstorbenen,

B. , Sowie den drei Nachkommen X. , C. und D. - it

um ein landwirtschaftliches Gewerbe im Sinne des bauerlichen Bodenrechts handle ( Art. 7
des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uber das bauerliche Bodenrecht [BGBB; SR
211.412.11] ). Die Abteilung Landwirtschaft trat auf das Gesuch ein (Bgjahung des
Feststellungsinteresse), wies das Gesuch aber materiell ab (kein landwirtschaftliches
Gewerbe).

Dagegen erhob X. Beschwerde an die Landwirtschaftliche Rekurskommission
des Kantons Aargau. Sie stellte zudem das - vorab zu behandelnde - Gesuch, ihr die
unentgeltliche Beschwerdef ihrung und unentgel tliche Rechtsverbei standung zu bewilligen.
Die landwirtschaftliche Rekurskommission wies das Gesuch ab. Begriindet wurde diesim
Wesentlichen wie folgt: Fur die Beurteilung der Frage, ob ein landwirtschaftliches Gewerbe
vorliegt, gelte ab dem 1. September 2008 eine Standardarbeitskraft von 1, zuvor eine solche
von 0,75. Aufgrund der Ubergangsfrist nach Art. 95bi.V.m. Art. 94 Abs. 1 BGBB richte
sich die Erbteilung nach dem Recht, das bel der Eréffnung des Erbgangs gegolten habe, es
sei denn das Teilungsbegehren werde nicht innert Jahresfrist seit Inkrafttreten des Gesetzes
gestellt. Ein solches wurde nicht gestellt, weshalb das neue Recht zur Anwendung komme.
Angesichts der Ausfihrungen der landwirtschaftlichen Abteilung, wonach selbst der Wert
von 0,75 Standardarbeitskraft (Wert nach altem Recht) bei weitem nicht erreicht wirde,
ging die Vorinstanz davon aus, dass dem Begehren um unentgeltliche Rechtspflege infolge
Aussichtsosigkeit nicht entsprochen werden kénne.

Vor Bundesgericht beantragt X. , den Entscheid der landwirtschaftlichen
Rekurskommission vom 19. Januar 2011 aufzuheben, ihr die unentgeltliche Rechtspflege
fr das kantonale und fir das Verfahren vor Bundesgericht zu erteilen bzw. zu gewahren.

E.21

Die von der Beschwerdefiihrerin erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten, auf welche einzutreten ist (Art. 82 lit. & 86 Abs. 1 lit. d [§ 41 Abs. 1it. d
1.V.m. Abs. 3 des kantonalen Landwirtschaftsgesetzes vom 11. November 1980; SAR
910.100], 89 Abs. 1, 93 Abs. 1 lit. aBGG), ist offensichtlich unbegrindet, weshalb sieim
Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG mit summarischer Begriindung abgewiesen wird.

Rechtsbegehren sind aussichtslos (8 34 Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRPG; SAR
271.200]), wenn deren Gewinnaussichten zur Zeit der Verfahrenseinleitung betrachtet



deutlich geringer sind als die Verlustgefahren. Entscheidend ist, ob eine nicht bedirftige
Partel sich vernunftigerweise zu einem Prozess entschliessen wirde (BGE 1351 1E. 7.1 S.
2). Dabel ist notwendigerweise auf die Hauptstreitsache Bezug zu nehmen. In der
vorliegenden Streitsache stellt sich die Frage, ob der Y. " ein landwirtschaftliches
Gewerbe darstellt. Bestimmt wird dies durch Art. 7 BGBB (dazu BGE 13511 313E. 4und 5
S. 318 ff.). Danach gilt als landwirtschaftliches Gewerbe eine Gesamtheit von
landwirtschaftlichen Grundstiicken, Bauten und Anlagen, die als Grundlage der
landwirtschaftlichen Produktion dient und zu deren Bewirtschaftung, wenn sie landesiiblich
ist, mindestens eine Standardarbeitskraft nétig ist. Vor dem 1. September 2008 war nur eine
Standardarbeitskraft von 0,75 verlangt.

E.22

Das Gesuch um eine Feststellungsverfigung ist am 22. Juli 2009 eingereicht worden.
Massgebend ist insoweit das Recht, welches zu diesem Zeitpunkt galt, m.a.W. das Recht,
nach welchem eine Standardarbeitskraft verlangt wird. Die Beschwerdefthrerin geht indes
davon aus, dass fir die Beurteilung des landwirtschaftlichen Betriebs 0,75
Standardarbeitskraft massgebend sind, auch wenn sieihr Feststellungsbegehren erst am 22.
Juli 2009 gestellt hatte.

Gemass der Ubergangsrechtlichen Bestimmung von Art. 95bi.V.m. Art. 94 Abs. 1 2.
Halbsatz BGBB richtet sich privatrechtlich die Erbteilung nach dem Recht, das bei der
Eroffnung des Erbgangs gegolten hat; allerdings gilt in jedem Fall das neue Recht, wenn
das Teilungsbegehren nicht innert Jahresfrist seit dessen Inkrafttreten gestellt worden ist.
Ob sich hieraus ableiten |asst, auch ein Feststellungsbegehren sei unter den genannten

V oraussetzungen nach altem Recht zu beurteilen, wenn esim Hinblick auf ein
Teilungsbegehren gestellt wird, braucht nicht weiter erdrtert zu werden.

Die Beschwerdefuhrerin hat vor Vorinstanz - und auch vor Bundesgericht - nicht dargetan,
dass sie ein Teilungsbegehren gestellt hétte; die Vorinstanz konnte auch den Akten keine
Hinweise auf ein solches entnehmen. Da somit sehr wahrscheinlich ist, dass das
Feststellungsbegehren nach neuem Recht zu beurteilen ist und die Beschwerdefiihrerin
Ihrerseits von 0,812 Standardarbeitskraften ausgeht, konnte die Vorinstanz fir die
Beurteilung der Frage der Aussichtslosigkeit ohne Weiteres davon ausgehen, dass die
Prozessaussichten als gering erscheinen. Die unentgeltliche Beschwerdefiihrung und die
unentgeltliche Rechtsverbel stdndung konnte deshalb ohne V erfassungsverletzung
verweigert werden.

E.3

Die Beschwerde ist demnach offensichtlich unbegriindet und abzuweisen. Bei diesem
Verfahrensausgang wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig (Art. 65 f. BGG), da auch
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege vor Bundesgericht in Folge Aussichtsosigkeit
des Rechtsbegehrens ebenfalls abzuweisen ist ( Art. 64 Abs. 1 BGG ).
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