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Erwagungen

E.1

Der aus dem Kosovo stammende C. verflgt im Kanton Schaffhausen Uber eine
Aufenthaltsbewilligung. Am 28. Juli 2003 reiste seine Ehefrau, A. , indie Schweiz

ein und erhielt ihrerseits im Familiennachzug eine Jahresaufenthaltsbewilligung, die
zweimal, zuletzt bis zum 27. Juli 2006, verlangert wurde. Am 26. Juni 2006 gebar
A. den gemeinsamen Sohn B.

Am 17. Februar 2006 widerrief das Auslénderamt des Kantons Schaffhausen die
Jahresaufenthaltsbewilligung von A. ; esforderte sie auf, den Kanton zu verlassen
(Wegweisung). Begriindet wurde dies damit, dass C. den Familiennachzug durch
falsche Angaben in wesentlichen Punkten erschlichen habe. Am 11. Juli 2006 wies der
Regierungsrat des Kantons Schaffhausen den gegen die Widerrufsverfligung erhobenen
Rekurs ab; das Obergericht des Kantons Schaffhausen wies am 15. Dezember 2006 die
gegen den regierungsrétlichen Rekursentscheid erhobene Beschwerde unter Ansetzung
einer neuen Ausreisefrist ab.

Am 10. Januar 2007 trat das Ausldnderamt des Kantons Schaffhausen auf ein
Wiedererwagungsgesuch beziiglich des Widerrufs der Aufenthaltsbewilligung nicht ein.
Den gegen diesen Nichteintretensentscheid erhobenen Rekurs wies der Regierungsrat des
Kantons Schaffhausen am 13. Februar 2007 ab; dieser Rekursentscheid blieb
unangefochten. Ein weiteres Begehren von A. und ihres Sohnes B. , auf
die Wegwei sung zu verzichten, beantwortete das Auslanderamt am 13. September 2007
dahingehend, dass die Begrindung fur den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung nach wie
vor gelte und die fir den weiteren Verbleib von A. und B. angefihrten
Argumente keine neuen erheblichen Tatsachen darstellten, welche eine Anderung der
Erwagungen der Verfigung vom 17. Februar 2006 bewirken konnten; eine neue
Aufenthaltsbewilligung komme nicht in Frage. Der Regierungsrat wies den gegen diesen
Bescheid erhobenen Rekurs am 4. Dezember 2007 ab. Mit Entscheid vom 18. Januar 2008
wies das Obergericht des Kantons Schaffhausen die gegen den regierungsrétlichen
Rekursentscheid erhobene Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 25. Februar 2008 beantragt
A. far sich und ihr Kind, der Entscheid des V erwaltungsgerichts sei aufzuheben
und es sei die Sache zur materiellen Behandlung (Eintreten auf das
Wiedererwagungsgesuch vom 8. und 30. Mai 2007) an das Migrationsamt zurlickzuwei sen.

Die kantonalen Akten sind eingeholt, ein Schriftenwechsel ist nicht angeordnet worden.

Mit Verfigung vom 29. Februar 2008 hat der Abteilungsprésident der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuerkannt.



E.21

Ob, wie in der Rechtsmittel bel ehrung des Obergerichts angegeben, sein Entscheid mit
subsidiarer Verfassungsbeschwerde oder allenfalls mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden kann (letzteres alenfalls
angesi chts des Umstands, dass die Wiedererwagung eines Entscheids nicht Gber die
Erteilung, sondern Uber den Widerruf einer Bewilligung streitig ist), kann offen bleiben.
Gegenstand des angefochtenen Entscheids bildet ausschliesslich die Frage nach den

V oraussetzungen einer Wiedererwagung; massgeblich hierfir ist kantonales
Verfahrensrecht, und es kann bloss dessen bundesrechtswidrige, d.h. im Wesentlichen
verfassungswidrige Anwendung geriigt werden (s. Art. 95 BGG ).

E.22

Die Rechtsschrift hat nebst den Begehren deren Begriindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1
BGG ), wobei in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der
angefochtene Entscheid Bundesrecht im Sinne von Art. 95 BGG verletze ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Die Begriindung hat sachbezogen zu sein, d.h. sie muss Bezug auf den
massgeblichen Gegenstand bzw. auf die entscheidrelevanten Erwagungen nehmen.

Wie bereits erwahnt, hatte sich das Obergericht allein mit der Frage zu befassen, ob das
Auslénderamt materiell Gber den auslanderrechtlichen Status der Beschwerdefhrer hétte
befinden missen bzw. die seinerzeitige Widerrufsverfiigung in Wiedererwagung zu ziehen
gewesen wére. Das Obergericht hat sich sowohl allgemein wie auch konkret fallbezogen
sorgfaltig mit der Wiedererwagungs- bzw. Revisionsproblematik befasst; es hat dabei
insbesondere erkannt, dass bei einer Widerrufsverfigung, anders als moglicherweise bei
einer Verfigung Uber die Erteilung oder Verweigerung einer Bewilligung, nicht von einem
Dauerrechtsverhdtnis bzw. einer zeitlich fortwirkenden Verfliigung gesprochen werden
konne, die - bel gegebenen Voraussetzungen - der nachtraglichen Anpassung zugénglich
wére. Die Beschwerdefihrer setzen sich in keiner Weise mit diesen alein
Verfahrensgegenstand bildenden verfahrensrechtlichen Fragen auseinander. Soweit sie eine
Verletzung von Art. 8 EMRK und von Bestimmungen des Kinderrechte-Ubereinkommens
geltend machen, zielen diese Rigen unzuléssigerweise auf die materielle Frage des
auslanderrechtlichen Bleiberechts ab; entgegen ihrer Auffassung gehen diese Aspekte, etwa
derjenige des Kindesschutzes, bei der gegebenen Verfahrenskonstellation
(Wiedererwagungsverfahren) den "formalen Griinden” eben gerade nicht vor. Im Ubrigen
legen die Beschwerdefuhrer nicht dar, welche das Kindeswohl betreffenden Gesichtspunkte
nicht bereits im urspringlichen Rechtsmittelverfahren betreffend die Widerrufsverfiigung
Berticksichtigung finden konnten (das Kind wurde geboren, als der Rekurs gegen jene
Verfligung beim Regierungsrat noch hangig war) und insofern "neu" waren. Auch mit dem
blossen Hinweis auf die veranderte finanzielle Situation des Ehemanns der
Beschwerdefiihrerin wird schliesslich in keiner Weise dargetan, inwiefern die kantonalen
Behdrden Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt haben konnten, indem siein diesem
Umstand keine eine Wiedererwagung rechtfertigende massgebliche neue Tatsache
erblickten.

Die Rechtsschrift enthdlt mithin offensichtlich keine hinreichende Begriindung ( Art. 108
Abs. 11it. b BGG ), weshalb auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren ( Art. 108
BGG ) nicht einzutreten ist.

E.23



Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, erschien die vorliegende Beschwerde
von vornherein als aussichtsl os, sodass dem auch fir das bundesgerichtliche Verfahren

gestellten Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung nicht entsprochen
werden kann ( Art. 64 BGG).

E.24

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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