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Erwagungen

E. 1

Beim Bundesverwaltungsgericht ist ein Verfahren auf dem Gebiet der internationalen
Amtshilfe in Steuersachen unter der Geschaftsnummer A-3365/2022 hangig, welches

B. und A. eingeleitet haben. Mit Zwischenverfiigung vom 9. Méarz 2023
verlangte der Instruktionsrichter von A. , Vertreter der Erbengemeinschaft
C. , Sowie von B. einen Kostenvorschuss ein (Dispositiv-Ziffer 1).

Ausserdem fuhrte der Instruktionsrichter aus, die Erben einer Erbengemeinschaft konnten
nur zusammen Beschwerde fhren, da sie eine notwendige Streitgenossenschaft bilden
wrden. Deshalb forderte der Instruktionsrichter A. als Vertreter der
Erbengemeinschaft auf, bis zum 30. Marz 2023 eine V ollmacht der Gbrigen Erben
einzureichen, welche ihn (auch) zur Beschwerdeerhebung in deren Namen berechtige
(Dispositiv-Ziffer 2).

E.2

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 20. Mé&rz 2023 gelangt
A. an das Bundesgericht.

E.21

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Aufhebung der Dispositiv-Ziffer 2 der
Zwischenverfigung vom 9. Mérz 2023. Es sal festzustellen, dass er selbstandig im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beschwerdelegitimiert sel. In prozessualer
Hinsicht verlangt er, es seien die Akten aus dem vorinstanzlichen Verfahren zu edieren und
es sal das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu sistieren bis ein Urtell Gber die
Beschwerde betreffend die Zwischenverfiigung vom 9. Méarz 2023 ergangen sei.

E.22
Zur Begriindung fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, vorliegend sei die Frage strittig, ob er als
Mitglied der Erbengemeinschaft seiner Mutter C. selbstandig zur Beschwerde an

das Bundesverwaltungsgericht legitimiert sei. Die Ubermittlung von Informationen, welche
den Nachlass der Erblasserin betréfen, hétten einen direkten Einfluss auf die steuerliche
Situation der einzelnen Mitglieder der Erbengemeinschaft. Die Interessenlage der
Mitglieder der Erbengemeinschaft kénne beispielsweise in Bezug auf ihre personliche
Steuersituation grundlegend unterschiedlich sein. Wére, so der Beschwerdeflhrer weiter,
die Beschwerde betreffend internationale Amtshilfe in Steuersachen nur moglich, wenn
samtliche Mitglieder der Erbengemeinschaft gemeinsam Beschwerde fihrten, so wirde den
einzelnen Mitgliedern die M6glichkeit verwehrt, sich gegen die Informationstibermittiung
zu wehren, welche sie direkt personlich treffe. Dies gelte namentlich, wenn sich die
Erbengemeinschaft nicht auf ein gemeinsames V orgehen einigen kénne.



E.3

Der Bedeutung der vom BeschwerdefUhrer aufgeworfenen Frage unbesehen (vgl. BGE 137
| 371 E. 1.1), richtet sich seine Beschwerde gegen einen Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 BGG .

E.31

Gegen andere selbstandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide ist laut Art. 93 Abs. 1
BGG die Beschwerde zulassig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen (lit. a) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Die Aufhebung der angefochtenen
Zwischenverfligung wirde nicht sofort einen Endentscheid herbeifiihren. Die Beschwerde
ist folglich nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zulassig.

E.32

Praxisgemass muss es sich beim nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art.
93 Abs. 1 lit. aBGG um einen Nachtell rechtlicher Natur handeln, der auch durch einen fir
den Beschwerdefuhrer giinstigen Entscheid in der Zukunft nicht mehr behoben werden
kann (vgl. BGE 144 111 475E. 1.2; 143111 416 E. 1.3; 141 111 80 E. 1.2). Rein tatséchliche
Nachteile wie die Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens reichen nicht aus (vgl.
BGE 142 111 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2). Die selbstandige Anfechtbarkeit von
Zwischenentscheiden bildet aus prozessokonomischen Griinden eine Ausnahme vom
Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll.
Die Ausnahme st restriktiv zu handhaben (vgl. BGE 144 111 253 E. 1.3; 144 11l 475 E. 1.2).

E.33

Der Beschwerdefuhrer will einen Nachteil darin erkennen, dass er gegen einen alféligen
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz erneut Beschwerde beim Bundesgericht fiihren
musse. Da die Gefahr bestehe, dass aufgrund der "erhéhten Eintretensvoraussetzungen™ vor
Bundesgericht auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen gemass Art.
84a BGG die ihn betreffende Streitigkeit materiell nie durch eine unabhéangige richterliche
Behorde beurteilt werde, erleide er einen rechtlichen Nachteil.

E.34

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers besteht kein nicht wieder gutzumachender
Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 1it. aBGG .

E.34.1

Dass der Beschwerdefuhrer, wie er darlegt, einen alfélligen Nichteintretensentscheid
abzuwarten und diesen dann wieder anzufechten hétte, stellt einen tatséchlichen Nachteil
dar. Das entsprechende Vorbringen des Beschwerdefiihrers zielt lediglich auf den Umstand
ab, dass sich das Verfahren deswegen verlangert. Wie aber bereits dargelegt, ist die
Beschwerde gegen einen Zwischenentscheid wegen rein tatséchlichen Nachteilen wie der
Verlangerung des Verfahrens nach Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG unzuléssig (vgl. E. 3.2
hiervor).

E.34.2

Uberdies ist nicht nur gegen einen Nichteintretensentscheid, sondern auch gegen den
vorliegenden Zwischenentscheid die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten



nur zuléssig, wenn ein Entscheid in der Sache mit diesem Rechtsmittel anfechtbar wére
(vgl. BGE 1371 371 E. 1.1; Urteil 2C_941/2022 vom 25. November 2022 E. 1.1). In beiden
Fallen missen die Eintretensvoraussetzungen von Art. 84a BGG erfillt sein, weshalb die
"erhohten Eintretensvoraussetzungen” auch keinen (rechtlichen) Nachteil begrinden.

E.343

Im Ubrigen bewirkt der Umstand, dass die vom Beschwerdefuhrer aufgeworfene Frage
(vgl. E. 2.2 hiervor), soweit sie eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung darstellt,
nicht im vorliegenden Verfahren, sondern in einem spateren Verfahren gegen einen
alféligen Nichteintretensentscheid beurteilt wird, jedenfalls keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG .

E. 4

Mangels anfechtbarem Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG ist auf die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit nicht einzutreten. Bei diesem
Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Partei entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



