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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) des Bundesverwaltungsgerichts (
Art. 86 Abs. 11it. aBGG ). Der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. | BGG ist nicht gegeben:
Diese Bestimmung hat zum Ziel, die aufgrund nicht justiziabler Kriterien erfolgte
Zollveranlagung der Uberpriifung durch das Bundesgericht zu entziehen (vgl. THOMAS
HABERLI, in: Basler Kommentar BGG, 3. Aufl. 2018, N. 208 zu Art. 83 BGG ). In der
vorliegenden Situation betrifft die Frage, ob die Einfuhren zum Kontingentszollansatz oder
zum Ausserkontingentszollansatz zu verzollen sind, nicht die (technische) Frage der
Tarifierung (Urteil 2C_201/2013 vom 24. Januar 2014 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 14011
194 ; vgl. auch Urteile 2C_1174/2012 vom 16. August 2013 E. 1.2; 2C_366/2007 vom 3.
April 2008 E. 3.1; 2C_355/2007 vom 19. November 2007 E. 1.3). Die Beschwerdefthrer
sind nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht nach Art. 106 Abs. 1 BGG von Amtes wegen an, priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht gemass Art.
42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 1421 135E. 1.5S. 144). Esist
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen
der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen
Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der V orinstanz
abweichenden Begriindung abweisen (BGE 141V 234 E. 1 S. 236; 134V 250E. 1.2 S.
252; 133111 545 E. 2.2 S. 550; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil nach Art. 105 Abs. 1 BGG den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat. Die vorinstanzlichen Feststellungen kénnen gemass Art.
105 Abs. 2 BGG nur berichtigt werden, sofern sie entweder offensichtlich unrichtig, d. h.
willkurlich ermittelt worden sind ( BGE 140 111 115E. 2 S. 117; 13711 353 E. 5.1 S. 356)
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE
1421 135E. 1.6 S. 144 1.). Die beschwerdefihrende Partel hat deshalb substanziiert
darzulegen, weswegen diese V oraussetzungen gegeben sein sollen; wird sie dieser
Anforderung nicht gerecht, bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 18).



E.141

Anfechtungsgegenstand im Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht ist formell betrachtet
der Entscheid der Vorinstanz; materiell betrachtet setzt sich der Anfechtungsgegenstand
zusammen aus den Rechtsverhaltnissen, Uber die sich die Vorinstanz in ihrem Entscheid
ausgesprochen hat. Der Anfechtungsgegenstand ist zu unterscheiden vom Streitgegenstand.
Dieser entspricht dem bzw. den aufgrund der Beschwerdebegehren tatsachlich
angefochtenen, somit als Prozessthema vor das Bundesgericht gezogenen Rechtsverhdtnis
bzw. Rechtsverhdltnissen ( BGE 125V 413 E. 2.aS. 415; vgl. auch BGE 144 11 359 E. 4.3
S. 362; 134V 418 E. 5.2.1 S. 426). Der Anfechtungsgegenstand begrenzt somit in der Regel
den Streitgegenstand ( BGE 142 1 155 E. 4.4.2 S. 156; BGE 125V 413 E. 2.aS. 415; zu
einer hier nicht einschlagigen Ausnahme vgl. BGE 130V 501 E. 1.2 S. 502 f.).

E.14.2

Setzt sich der Streitgegenstand aus mehreren Rechtsverhaltnissen zusammen, die

voneinander unabhangig beurteilt werden kdnnen, kann das Bundesgericht das Verfahren
jederzeit trennen, wenn es dies fur zweckmaéssig hélt ( Art. 721 BGGi.V.m. Art. 24 Abs. 3
des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 tiber den Bundeszivilprozess [BZP; SR 273]).

[1. Einfuhr von Pferden im Allgemeinen

E.21

Die Einfuhr von Waren ins schweizerische Zollgebiet 16st die Zollpflicht aus ( Art. 7 ZG).
Der anwendbare Tarif bestimmt sich nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG;
SR 632.10). Dieses Gesetz sieht in Anhang 2 Kontingente vor, in deren Rahmen
landwirtschaftliche Erzeugnisse zu einem tieferen, privilegierten Zollansatz
(Kontingentszollansatz; KZA) eingefuhrt werden kdnnen. Solche Kontingente bestehen
auch fur die Einfuhr von Pferden. Seit dem 1. Januar 2012 regelt Art. 27 der Verordnung
vom 26. Oktober 2011 ber die Einfuhr von landwirtschaftlichen Erzeugnissen (AEV; SR
916.01), nach welchen Kriterien Anteile an den Kontingenten zuzuteilen sind. Mittlerweile
konnen dieser Bestimmung auch die Hohe und die Zusammensetzung der Kontingente fUr
die Einfuhr von Pferden entnommen werden ( Art. 27 Abs. 2bisAEV ; in Kraft seit 1.
Januar 2016).

E.22

Sind die Kontingente ausgeschopft oder sind sonst nicht alle V oraussetzungen fir die
Einfuhr zum KZA erflillt, unterliegen landwirtschaftliche Erzeugnisse der hoheren,
reguldren Zollbelastung (Ausserkontingentszollansatz; AKZA; vgl. dazu REMO
ARPAGAUS, Zollrecht, 2. Aufl. 2007, N. 568 und 625 ff.; COTTIER/HERREN, in:
Kocher/ Clavadetscher [Hrsg.], Zollgesetz, 2009, N. 101 der Einleitung). Der AKZA zieht
regelmassig eine wesentlich hohere Zollbelastung nach sich (vgl. BGE 14011 194 E. 5.2 S.
196; 12911 160 E. 2.1 S. 163 ["a des droits volontairement dissuasifs']; 128 11 34 E. 2b S.
38 ["gewdhnlich prohibitive Wirkung"]; Urteile 2C_1174/2012 vom 16. August 2013 E.
2.3.2; 2C_89/2007 vom 14. November 2007 E. 3.1; 2A.65/2003 vom 29. Juli 2003 E. 2).
Wird zu Unrecht zum KZA abgerechnet, kénnen die Zollbehdrden die Differenz zur
hypothetischen Zollschuld bei Abrechnung zum AKZA nach Art. 12 VStrR nachfordern
(vgl. BGE 12911 160 E. 3.2 S. 167 f.).

E.23



Nicht zu einer Abrechnung zum KZA oder zum AKZA, sondern zur (provisorischen)
Befreiung von Zoll und Einfuhrsteuer kommt es unter anderem, wenn Waren bloss zur
voriibergehenden Verwendung eingefuhrt werden ( Art. 9 ZG i.V.m. Art. 30 ff. der
Zollverordnung vom 1. November 2006 und Art. 53 Abs. 1 lit. i MWSTG ). Die materiellen
V oraussetzungen fur die Befreiung bei vortibergehender Verwendung im Zollgebiet hat der
Bundesrat in Art. 30 der Zollverordnung vom 1. November 2006 (ZV; SR 631.01) geregelt.
In formeller Hinsicht miissen die betreffenden Waren zum Verfahren der voribergehenden
Verwendung angemeldet werden (Art. 58 Abs. 1 ZG und Art. 162 ff. ZV ; vgl. zum Ganzen
auch Urteil 2C_1049/2011 E. 3.2, in: ASA 81 S. 509).

E.24

Vorliegend ist unter den Verfahrensbeteiligten unbestritten, dass die V oraussetzungen fur
eine Verzollung zum KZA im Zeitpunkt der urspringlichen Einfuhr der Pferde

"E. " "F ", "D. ", "H. " und"l. " nicht erfallt
gewesen wéaren. Die Beschwerdefiihrer stellen sich aber auf den Standpunkt, dass diese funf
Pferde ursprunglich allesamt zur voribergehenden Verwendung eingefthrt worden und
deshalb vorlaufig weder Zoll noch Einfuhrsteuer zu erheben gewesen seien. Die spétere
Verzollung zum KZA sei folglich ordnungsgemass gewesen und rechtfertige entgegen der
Auffassung der Vorinstanz und der OZD keine Nachforderung nach Art. 12 VStrR .

E.25

Die Beschwerdefiihrer werfen der Vorinstanz verschiedene formelle und materielle
Rechtsverletzungen vor. Ihre Rigen variieren je nach Pferd bzw. je nach Einfuhr. Diesist
eine Folge davon, dass sich der Gegenstand des von den BeschwerdefUihrern vor das
Bundesgericht getragenen Streits aus mehreren, der Einfuhr von insgesamt funf Pferden
entspringenden Rechtsverhdtnissen zusammensetzt, die voneinander getrennt beurteilt
werden kdnnen und Uber welche die Zollbehdrden lediglich aus prozesstkonomischen
Grunden gemeinsam verfiigt haben. Immerhin lassen sich die streitbefangenen
Rechtsverhdtnisse aber in drei Gruppen unterteilen, auf Basis welcher die erhobenen
Rugen nachfolgend gepriift werden.

[11. Einfuhr von "E. " und "F. !

E.31

Die Beschwerdefuihrer machen geltend, dass die Vorinstanz in Bezug auf die Einfuhr der
Pferde "E. " und "F. " den Untersuchungsgrundsatz nach Art. 12 des

Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) verletzt und den
Sachverhalt willkurlich festgestellt habe. Namentlich habe die Vorinstanz die Behauptung
der Beschwerdefuhrer, wonach urspriinglich eine Teilnahme dieser beiden Pferde an einem
Reitturnier vorgesehen gewesen sei, diese aber infolge Trainings- und
Ausbildungsriickstand habe ausgesetzt werden missen, zu Unrecht als unsubstanziiert
taxiert und unberticksichtigt gelassen. Uberdies sei es willkiirlich, wenn die Vorinstanz
annehme, dass die Beschwerdefuhrer die Untauglichkeit der Pferde fir den angegebenen
Verwendungszweck bereits vor der Einfuhr hétten feststellen kdnnen, und sie daraus
schliesse, dass der angegebene Verwendungszweck von Beginn weg falsch und damit
rechtswidrig gewesen sai.

E.3.2



Art. 12 VwV G bestimmt, dass Behorden im Geltungsbereich dieses Gesetzes (vgl. Art. 1 ff.
VWV G ) den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen haben (Untersuchungsmaxime).
Diese Bestimmung gilt grundsétzlich auch im Beschwerdeverfahren vor der Vorinstanz
(Art. 37 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V GG;
SR 173.32]; BGE 136 11 165 E. 4.1 S. 173). Der Ausschluss geméass Art. 3 lit. e VWV G
betrifft nur das Zollverfahren bis und mit Erlass der Veranlagungsverfiigung und ist somit
vorliegend nicht einschldgig (vgl. BGE 142 11 433 E. 3.2.6 S. 4391.). Die Vorinstanz war
folglich nach Art. 12 VwV G gehalten, samtliche rechtserheblichen Tatsachen abzukl&ren.
Dabel war sie inshesondere verpflichtet, die rechtserheblichen Tatsachenbehauptungen der
Beschwerdefiihrer zu wirdigen und angebotene Beweismittel abzunehmen, wenn sie zur
Abklarung des Sachverhalts als tauglich erschienen (Anspruch auf rechtliches Gehaor; Art.
29, Art. 32 Abs. 1 und Art. 33 Abs. 1 VWV G sowie Art. 29 Abs. 2 BV ; vgl. BGE 137 11
266 E. 3.2 S. 270; Urteil 2C_950/2012 vom 8. August 2012 E. 3.2). Die
Untersuchungspflicht der Vorinstanz erstreckt sich auch auf Tatsachen, die zuvor noch
nicht gewdrdigt worden waren, sei es, weil siesich erst im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens zugetragen haben (echte Noven) oder weil sie aus anderen Grinden
im angefochtenen Rechtsakt unberiicksichtigt geblieben waren (unechte Noven; vgl. Urtell
2C_388/2008 vom 16. Dezember 2008 E. 4.2; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 2.204).

E.33

Der Untersuchungspflicht der Vorinstanz stehen gesetzliche und aus Treu und Glauben
abgeleitete Mitwirkungspflichten der Partelen gegentiber ( Art. 13 Abs. 1 VwVG und Art. 5
Abs. 3BV ;vgl. BGE 14311 425 E. 5.1 S. 438; 132 11 113 E. 3.2 S. 115; Urteil

2C _168/2019 vom 15. April 2019 E. 2.5; je mit Hinweisen). Sodann wird im
Beschwerdeverfahren von der beschwerdefiihrenden Partel verlangt, dasssiein ihrer
Beschwerdeschrift aufzeigt, inwiefern die angefochtene V erfligung gedandert werden sol
(Begrundungspflicht; Art. 52 Abs. 1 VWV G ). Wirft die beschwerdefihrende Partel der
verfugenden Behorde vor, dass diese den Sachverhalt falsch oder unvollstandig festgestel It
habe, oder will sie neue Tatsachen einfuhren, ist esfolglich an der beschwerdefthrenden
Partel, vor der Rechtsmittelbehdrde den zutreffenden bzw. vollstandigen Sachverhalt zu
schildern (vgl. BGE 119V 347 E. 1.aS. 349f.; 110V 48 E. 4.aS. 53; AUER/BINDER, in:
Auer/ Muller/Schindler [Hrsg.], Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl.
2019, N. 9f. zu Art. 12VwVG). Im Lichte ihrer Mitwirkungspflichten darf von der
beschwerdeflihrenden Partei erwartet werden, dass sie ihre V orbringen substanziiert, damit
die Rechtsmittel behdrde dartiber Beweis abnehmen kann (vgl. Urteil 2C_829/2013 vom 7.
Mérz 2014 E. 4.4.3; MARKUS BERGER, Sachverhaltsermittlung im urspringlichen
Verwaltungsverfahren und im Verwaltungsprozess, BVR 2014 S. 564 f.; CLEMENCE
GRISEL, L'obligation de collaborer des parties en procédure administrative, 2008, N. 654;
KOLZ/HANER/ BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 144; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 3.120; ZIBUNG/HOFSTETTER, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, N. 37 zu Art. 49 VwV G ). Allerdings sollen nach der Lehre bereits sinngemasse
Beanstandungen gentigen (so etwa KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches
Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, N. 1611; ZIBUNG/HOFSTETTER, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar V erwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, N. 37 zu Art. 49 VWV G ). Schliesslich seien die Anforderungen im



Verwaltungs- und im Verwaltungsjustizverfahren nicht so streng wie im von der

V erhandlungsmaxime beherrschten Zivilprozess (KOLZ/HANER/BERTSCHII,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 144; fur
eine praxisbezogene Analyse vgl. MARKUS BERGER, Sachverhaltsermittiung im
urspriinglichen Verwaltungsverfahren und im Verwaltungsprozess, BVR 2014 S. 565 ff.).

E.34

Das Bundesgericht hatte bislang keine Veranlassung, den Umfang der Behauptungs- bzw.
Substanziierungslast im verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren exakt abzustecken.
Klar ist aber jedenfalls, dass die Untersuchungsmaxime die Behauptungs- bzw.
Substanziierungslast der Parteien abschwécht (vgl. FRITZ GYGI,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 210). Folglich kdnnen sich aus der
Untersuchungsmaxime nach Art. 12 VwV G und den Mitwirkungspflichten der Parteien (
Art. 13VwVG und Art. 5 Abs. 3 BV ) im Beschwerdeverfahren vor der Vorinstanz
zumindest keine schérferen Anforderungen an die Substanziierung von
Tatsachenbehauptungen ergeben, als sie nach der Verhandlungsmaxime im Zivilprozess
gelten. Dort sind Tatsachen jeweils so substanziiert zu behaupten, dass sie einerseits von
der Gegenseite substanziiert bestritten werden kénnen und andererseits das Gericht Bewels
dartiber abnehmen kann ( BGE 144 111 519 E. 5.2.1.1 S. 522 f.; 144 111 67 E. 2.1 S. 69; 127
11 365 E. 2.b S. 368). Diese Schwelle ist erreicht, wenn die Tatsache in ihren wesentlichen
Zugen oder Umrissen behauptet wird, sodass die Tatsachenbehauptung nicht sdmtliche
Einzelheiten zu enthalten braucht ( BGE 136 111 322 E. 3.4.2 S. 327 f.). Die behauptende
Partel mussihre Vorbringen allerdings weiter und gegebenenfalls bisin die Einzelheiten
substanziieren, wenn die Gegenseite die Tatsachenbehauptung substanziiert bestreitet (vgl.
BGE 144 111 519 E. 5.2.1.1 S. 522 f.; 127 |1l 365E. 2.b S. 368).

E.35
Die Beschwerdefiihrer schilderten in ihren Beschwerdeschriften vor der Vorinstanz, dass
die Pferde "E. " und"F. " am Reitturnier CS Wangi am 26./29.

Dezember 2013 hétten eingesetzt werden sollen, schliesslich aber wegen
Trainingsriickstands auf eine Teilnahme verzichtet worden sei. Sie boten der Vorinstanz
unter anderem eine Befragung des Verkaufers der Pferde zum Bewels an. Die Behauptung
der BeschwerdefUhrer war hinreichend substanziiert, um von der OZD bestritten werden zu
koénnen und der Vorinstanz als Grundlage fur die Beweiserhebung zu dienen. In der Folge
unterliess es die OZD, die Tatsachenbehauptung der Beschwerdefiihrer zu bestreiten, zumal
sie den behaupteten Umstand fur irrelevant hielt. Die BeschwerdefUhrer mussten sich
folglich nicht veranlasst sehen, ihre Tatsachenbehauptung zusétzlich und bisin die
Einzelheiten zu substanziieren. Ausserdem wirft die Vorinstanz den Beschwerdefihrern
vor, sie hétten nicht substanziiert behauptet, dass sie den Trainingsriickstand nicht bereits
vor der Einfuhr der beiden Pferde hétten feststellen konnen. Die Beschwerdef Uhrer waren
zu einer solchen Vorabprifung zollrechtlich nicht verpflichtet. Soweit sich aus diesem
Vorgang Uberhaupt eine Erhdhung der Abgabepflicht ergeben kann, handelte es sich dabei
um eine abgabeerhthende Tatsache (zur Beweislastverteilung bei solchen Tatsachen vgl.
unten E. 4.1.1). Die Beschwerdeflhrer hétten sich zu dieser Tatsache in der Beschwerde vor
der Vorinstanz nur dann substanziiert dussern mussen, wenn sie im angefochtenen
Rechtsakt festgestellt worden wére und die Beschwerdefiihrer diese Feststellung hétten
bestreiten wollen. Diesist jedoch nicht der Fall. Der Vorwurf der Vorinstanz an die Adresse
der Beschwerdefihrer ist dementsprechend unberechtigt.



E.36

Nach dem Gesagten l&sst sich die Tatsachenbehauptung der BeschwerdefUhrer nicht in
guten Treuen als unsubstanziiert aus dem Recht weisen, wie dies die Vorinstanz getan hat.
Das Vorgehen der Vorinstanz wirde nach dem Gesagten nur dann keine Verletzung ihrer
Untersuchungspflicht ( Art. 12 VwVG ) und des Anspruchs auf rechtliches Gehér der
Beschwerdefiihrer ( Art. 29 und Art. 32 Abs. 1 VWV G ) bedeuten, wenn die behauptete
Tatsache gar nicht rechtserheblich war und aus diesem Grund nicht festgestellt werden
musste. Dies wére der Fall, wenn im Zeitpunkt der Einfuhr sémtliche beabsichtigten

V erwendungszwecke hétten angegeben werden miissen oder die Beschwerdefiihrer die
Anderung des Verwendungszwecks mittels neuer Zollanmeldung hétten anmel den miissen,
wiedies Art. 162 Abs. 2 ZV nunmehr vorsieht. In der vorliegend anwendbaren Fassung
(vgl. Art. 246a Abs. 2 ZV ) statuierte Art. 162 aZV indessen gerade keine Pflicht zu einer
neuen Zollanmeldung bei Anderung des Verwendungszwecks (vgl. Eidgendssische
Zollverwaltung, Erlauterungen vom 26. Oktober 2015 zur Anderung der Zollverordnung
vom 1. November (ZV), < www.news.admin.ch/NSB Subscriber/message/attachments/
41804.pdf> [besucht am 13. Mai 2019]). Lost die spatere Anderung des

V erwendungszwecks nach dem hier anwendbaren alten Recht keine neue Anmeldepflicht
aus, ware es widersprichlich und Uberdies mit dem Wortlaut von Art. 162 Abs. 1 aZzV
unvereinbar, wenn die anmel depflichtige Person in der Zollanmeldung nicht bloss einen,
sondern alle beabsi chtigten V erwendungszwecke angeben misste. Ob im Moment der
Zollanmeldung tatséchlich vorgesehen war, die beiden Pferde am Reitturnier CS Wangi am
26./29. Dezember 2013 einzusetzen, erweist sich somit al's eine rechtserhebliche Tatsache.
Ob im Geltungsbereich von Art. 162 Abs. 2 ZV , wonach nunmehr jede Anderung des

V erwendungszwecks anmel depflichtig ist, anders zu entscheiden wére, kann hier

offengel assen werden.

E.3.7

Wenn der Einsatz am Reitturnier CS Wangi am 26./29. Dezember 2013 im Zeitpunkt der
Einfuhr tatsachlich beabsichtigt gewesen war, dieser deklarierte Verwendungszweck nach
der Einfuhr aber durch einen anderen, fir das Verfahren der voribergehenden Verwendung
geeigneten Verwendungszweck abgel 6st wurde und auch die tbrigen Voraussetzungen des
Verfahrens der voribergehenden Verwendung fir die Pferde "E. " und

"F. " nach Art. 30 Abs. 1 ZV erflllt waren, hétte esin Bezug auf diese beiden
Pferde an einer Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundesim Sinne
von Art. 12 VSIrR gefehlt. In diesem Fall hétte die Vorinstanz die Entscheide der OZD
nicht schiitzen und den Beschwerdefiihrern fir "E. " und"F. " keine
Nachleistungspflicht auferlegen durfen. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt in einem
entscheidrelevanten Punkt unvollstandig festgestellt und dadurch ihre Untersuchungspflicht
(Art. 12 VwVG) und das rechtliche Gehor der Beschwerdefuhrer (Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG sowie Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt.

E.3.8

Dieformelle Natur dieser Rechtsverletzungen hat zur Folge, dass das angefochtene Urteil
ungeachtet der materiellen Begrindetheit der Beschwerde aufzuheben ist (vgl. BGE 144 |
11E.53S.17;1371195E.2.2S.197; 1351 279 E. 2.6.1 S. 285). Die vorstehend
festgestellten formellen Rechtsverletzungen betreffen indessen alleine die
Rechtsverhdtnisse im Zusammenhang mit der Einfuhr der Pferde "E. " und

"F. ". Die genannten Rechtsverletzungen flhren deshalb nur in Bezug auf die



Einfuhr der Pferde "E. "und"F. " zur Aufhebung des vorinstanzlichen
Urteils. Das Verfahren ist in diesem Umfang mangels Spruchreife zur weiteren
Sachverhaltsabkléarung und neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen ( Art. 107
Abs. 2 BGG).

IV. Einfuhrvon"D._ "

E.41

Die Beschwerdefiihrer beanstanden weiter, dass die Vorinstanz die Regeln Uber die
Behauptungs- und Beweidlastverteilung verletzt habe, indem sie die "V oraussetzungen fir
das Verfahren der vortibergehenden Verwendung bei der fraglichen Einfuhr des Pferdes

"D. " [fur] von vornherein nicht erfillt" gehalten habe, bloss weil die
Beschwerdefiihrer das Carnet ATA nicht haben beibringen kdnnen.
E.411

Bei Beweidosigkeit greift auch im 6ffentlichen Recht der Grundsatz, wonach derjenige die
Beweidlast fir eine Tatsache trégt, der aus ihr Rechte ableitet ( Art. 8 ZGB analog; vgl.
BGE 14211 433 E. 3.2.6 S. 439 mit Hinweisen). Im Abgaberecht hat die Praxis diesen
Grundsatz dahingehend konkretisiert, dass abgabebegriindende und -erhhende Tatsachen
von der Steuer- bzw. Zollbehdrde, abgabeausschliessende und -mindernde Tatsachen von
der abgabepflichtigen Person nachzuweisen sind (sog. Normentheorie; BGE 144 |1 427 E.
8.3.1; 14211 488 E. 3.8.2 S. 508; 140 |1 248 E. 3.5 S. 252; Urteil 2C_723/2013 vom 1.
Dezember 2014 E. 3.6.1).

E.412

Nichts anderes gilt im Nachleistungsverfahren nach Art. 12 VSirR (vgl. Urtell
2C_723/2013 vom 1. Dezember 2014 E. 3.6.1). Art. 12 Abs. 1 und Abs. 2 VSirR
bestimmen unter anderem, dass abgabe- bzw. nachleistungspflichtig ist, wer aus einer
objektiven Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung des Bundes einen
unrechtmassigen Vorteil erlangt, weil eine Abgabe zu Unrecht nicht erhoben worden ist
(vgl. BGE 12911 160 E. 3.2 S. 167; 1151b 358 E. 3 S. 360 f.). Die Tatsache, dass eine
Abgabe nicht erhoben worden ist, weil etwa die Veranlagung ganz unterblieben ist,
begrindet die Nachleistungspflicht nach Art. 12 Abs. 1 VStrR und ist folglich von der
Behdrde nachzuweisen. Die Frage hingegen, ob die Nichterhebung der Abgabe zu Unrecht
erfolgte und der Verwaltungsgesetzgebung des Bundes objektiv zuwidergehandelt wurde,
bedingt die Anwendung der Abgabetatbesténde der V erwaltungsgesetzgebung des Bundes
und ist folglich eine Frage der Rechtsanwendung und keine Tatsache, fir die jemand die
Beweidlast tragen konnte. In Bezug auf den betroffenen Abgabetatbestand sind im
Nachleistungsverfahren dieselben Tatsachen zu beweisen wie im ordentlichen
Veranlagungsverfahren. Es gibt keinen Grund, die Beweislast fur diese Tatsachen im
Nachleistungsverfahren anders zu verteilen as im ordentlichen Veranlagungsverfahren.

E.4.13

Die OZD wirft den Beschwerdeftihrern vor, dass die Einfuhr von "D. " zoll- und
einfuhrsteuerpflichtig gewesen sai. Sie tragt die Beweislast fur die Tatsachen, welche die
Zollpflicht begrinden, namentlich also fir die Verbringung des Pferdes ins Zollgebiet (vgl.
Art. 7 ZG und Art. 51 f. MWSTG). Die materiellen und formellen V oraussetzungen des
Verfahrens der vorubergehenden Verwendung sind hingegen abgabenausschliessende
Tatsachen, die vom Abgabepflichtigen zu beweisen sind (vgl. Art. 9 Abs. 2 ZGi.V.m. Art.



30 Abs. 1ZV und Art. 58 Abs. 1 ZGi.V.m. Art. 162 ff. ZV sowie Art. 53 Abs. 1 lit. i
MWSTG ). Zu diesen V oraussetzungen gehort unter anderem die Angabe des
Verwendungszwecks in der Zollanmeldung (Art. 162 Abs. 1 aZV). Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrer ware dementsprechend an sich nicht zu beanstanden,
wenn ihnen die Beweid ast fur diese Tatsache auferlegt wirde.

E.4.2

Fraglichist jedoch, ob die Vorinstanz die Angabe des Verwendungszwecks auf dem Carnet
ATA Uberhaupt fir unbewiesen halten und deshalb die Beweislastregel anwenden durfte
und ob die Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 VwV G sowie Art. 29
Abs. 2 BV ) der Beschwerdeflhrer verletzt hat, weil sie den Beschwerdefthrern keine
Gelegenheit gegeben hatte, sich zu dieser entscheidrelevanten Abweichung von den
Entscheiden der OZD zu &ussern. Schliesslich hatte die OZD im Unterschied zur
Vorinstanz nicht in Zweifel gezogen, dass der BeschwerdefUhrer "Reitturnier gem. nat.
Vorschrift" als Verwendungszweck angegeben hatte, zumal sie diesen Umstand fur
irrelevant gehalten hatte.

E. 421

Auch wenn das Carnet ATA fehlte, lagen der Vorinstanz fir die Angabe des
Verwendungszwecks "Reitturnier gem. nat. Vorschrift” verschiedene Beweismittel und
Indizien vor. Namentlich hatte sich der Beschwerdefihrer bereitsim Rahmen seiner
Einvernahme durch die Zollkreisdirektion am 17. Dezember 2014 zum angegebenen
Verwendungszweck gedussert. Auf die Frage der Zollkreisdirektion, welchen "Grund” das
betreffende Carnet ATA gehabt habe, hatte der Beschwerdefiihrer geantwortet, dass er
"normalerweise” Reitturnier als Verwendungszweck angebe. Der Wahrheitsgehalt dieser
Aussage hétte sich anhand der zahlreichen anderen Einfuhren mit Carnet ATA Uberprifen
lassen, wel che die Beschwerdefihrer vorgenommen hatten und die Zollkreisdirektion zu
diesem Zeitpunkt untersuchte. Falls der Beschwerdefihrer in der Regel "Reitturnier gem.
nat. Vorschrift" angegeben hatte, wére dies Uberdies ein starkes Indiz dafiir gewesen, dass
auch auf dem verschollenen Carnet ATA fur "D. " dieser Verwendungszweck
angegeben worden war.

E.4.22

Die Vorinstanz hat diese Beweismittel und Indizien nicht gewtrdigt und auch keine anderen
Abklarungen durchgefihrt, sondern unmittelbar auf Beweislosigkeit geschlossen. Lediglich
andeutungsweise und in algemeiner Weise hat sie sich dafiir auf den "strengen Massstab”
berufen, der an Beweismittel in einem Verfahren der nachtraglichen Uberpriifung einer
Zollabfertigung angelegt werden misse. Unabhangig davon, wie dieses Diktum im
Allgemeinen zu wirdigen ist, ergibt sich daraus jedenfalls nicht, dass die Vorinstanz in
Zollsachen gewisse Arten von Beweismitteln entgegen Art. 12 VwV G generell nicht zu
wurdigen brauchte. Ebensowenig muss die Beweisfihrung in Beschwerdeverfahrenin
Zollsachen einem Uber das Regel bewei smass hinausgehenden Beweismass gerecht werden.
Nichts anderes |asst sich Ubrigens aus dem von der Vorinstanz angefiihrten Urteil des
Bundesgerichts ableiten (BGE 109 1b 190 E. 1.d S. 192 f.).

E.4.23

Indem die Vorinstanz die Wrdigung der ihr vorliegenden und angebotenen Beweismittel
und Indizien unterliess und stattdessen den angegebenen Verwendungszweck fir das Pferd
"D. " fur unbewiesen erkléarte, hat sie ihre Untersuchungspflicht ( Art. 12 VwVG)



und das rechtliche Gehor der Beschwerdeftihrer ( Art. 29 und Art. 33 Abs. 1 VwWVG sowie
Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt, die Beweidlastregel ( Art. 8 ZGB analog) zu Unrecht
angewendet und den Sachverhalt offensichtlich unvollstandig festgestellt ( Art. 97 Abs. 1
BGG).

E.424

Dader angegebene Verwendungszweck fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann und es angezeigt sein dirfte, weitere Abkl&rungen zum angegebenen und zum
tatséchlichen Verwendungszweck vorzunehmen und die OZD um die Einreichung eines
alféllig bei ihr oder bei der Zollkreisdirektion vorhandenen Doppels des verschollenen
Carnet ATA zu ersuchen, ist die Sache auch mit Blick auf die Einfuhr des Pferdes

"D. " dem Eventualantrag der Beschwerdefihrer entsprechend an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Mangels Entscheldrelevanz kann offenbleiben, ob die Vorinstanz Uberdies
gehalten gewesen ware, den Beschwerdeftihrern Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben
(vgl. dazuBGE 1421 86 E. 2.2 S.89; 1351 187 E. 2.2 S. 190; Urteil 9C_634/2014 vom 31.
August 2015 E. 6.1.1).

V. Einfuhr von "H. "und"l. "

E.51

Bel der Einfuhr der Pferde "H. "und"l. " am 30. Oktober 2012 wurde in
der jeweiligen Zollanmeldung fir die vortibergehende Verwendung (ZAVV) "Ausbildung"
als Verwendungszweck angegeben. Den ZAVV -Formularen wurden schriftliche
Ausbildungsvertrage als Begleitpapiere beigelegt. Diese waren zwar unter dem Namen des
Beschwerdefiihrers, aber nicht von ihm unterzeichnet worden. Wer fir diese (falsche)
Unterschrift verantwortlich war, blieb vor der Vorinstanz ungeklart. Diese Ungereimtheiten
bedeuteten der Vorinstanz zufolge, dass am Verwendungszweck dieser beiden Pferde
berechtigte Zweifel verblieben seien. Die von den Beschwerdefiihrern angebotenen
Beweismittel (Befragung des Versenders der Pferde sowie des Beschwerdefiihrers) liess die
Vorinstanz in antizipierter Bewei swirdigung unberticksichtigt. Die BeschwerdefUhrer
rigen, dass die Vorinstanz aktenkundige Beweismittel Ubersehen habe (u.a. schriftliche
Bestatigungen des Versenders und des Spediteurs). Uberdies gehe es nicht an, den
schriftlichen Vertrégen samtlichen Beweiswert abzusprechen, nur weil sie von der falschen
Person unterzeichnet worden seien.

E.5.2

Die Beanstandungen der Beschwerdefuhrer erscheinen auf den ersten Blick nicht als
unberechtigt. So verstrickt sich die Vorinstanz etwa in Widerspriiche, wenn sie den
Beschwerdefiihrern einerseits vorwirft, die berechtigten Zweifel der Zollbehdrden nicht
ausgeraumt zu haben, dass der in den ZAVV-Formularen deklarierte nicht dem
tatséchlichen Verwendungszweck entsprochen habe, der tatséchliche Verwendungszweck
mithin also unbewiesen geblieben sei, sie sich aber gleichzeitig auf den Standpunkt stellt,
dass in diesem Punkt keine der " Anwendung der allgemeinen Beweislastregel Raum
gebende”" Beweislosigkeit vorliege.

Allerdings konnten die Beschwerdefhrer mit ihrem Vorbringen nur durchdringen, soweit
die Versdumnisse der Vorinstanz entscheidwesentliche Tatsachen betrafen ( Art. 12 VwVG
sowie Art. 97 Abs. 1 BGG ). Dies ware insbesondere dann nicht der Fall, wenn die
Beschwerdefuhrer abgesehen vom Verwendungszweck auch noch aus einem anderen



Grund zur Nachleistung nach Art. 12 VStrR verpflichtet sind.

E.53

Fraglich ist insbesondere, ob sich die Pferde "H. " und"l. im
Eigentum einer Person mit Sitz oder Wohnsitz ausserhalb des Zollgebiets' befanden, wie
diesArt. 30 Abs. 1lit. aZV fir die Abgabenbefreiung voraussetzt. Wie sich aus den
Entscheiden der OZD und zumindest ansatzwei se auch aus dem angefochtenen Urtell ergibt
und von den Beschwerdefihrern eingestanden wird, hatte der Beschwerdefthrer némlich
bereits im Zeitpunkt der Einfuhr hdlftiges Miteigentum an diesen Pferden gehabt. Anders
asdie Vorinstanz hatte die OZD die Nachleistungspflicht der Beschwerdefiihrer denn auch
mit den Eigentumsverhétnissen an "H. "und"l. " begrundet, die sie fur
mit Art. 30 Abs. 1 lit. aZV nicht vereinbar hielt. Esist daher im Folgenden zu prifen, ob
Waren zur vorubergehenden Verwendung im Zollgebiet vollstéandig von Zoll und
Einfuhrsteuer befreit werden kdnnen, wenn die ausserhalb des Zollgebiets anséssige Person
lediglich halftiges Miteigentum an ihnen hat.

E.53.1

Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen sind in erster Linie nach ihrem Wortlaut
auszulegen. Ist der Wortlaut klar, d.h. eindeutig und unmissverstandlich, ist nur aus triftigen
Grunden davon abzuwei chen. Solche Griinde kdnnen sich aus der Entstehungsgeschichte
der Norm, aus ihrem Sinn und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit anderen
Vorschriften ergeben. Im Ubrigen sind bei der Auslegung alle herkdmmlichen
Auslegungsel emente zu beriicksichtigen, wobei das Bundesgericht einen pragmatischen

M ethodenpluralismus befolgt und es ablehnt, die einzelnen Auslegungsel emente einer
Prioritétsordnung zu unterstellen (vgl. BGE 14311 685 E. 4 S. 689f.; 14011 80 E. 2.5.3 S.
87,1391V 62 S. 74 f.; je mit Hinweisen).

E.53.2

Teilt sich eine ausserhalb des Zollgebiets anséssige Person das Eigentum an der
betreffenden Ware hélftig mit einer im Zollgebiet ansissigen Person oder ist |etztere an der
Ware sachenrechtlich gar tberwiegend berechtigt, l&sst sich kaum sagen, dass sich die Ware
im Eigentum der gebietsfremden Person befindet. Der Wortlaut von Art. 30 Abs. 1 lit. azZzV
deutet also eher darauf hin, dass die Ware zumindest tberwiegend im Eigentum der
gebietsfremden Person stehen muss.

E.533

Hinsichtlich der Entstehungsgeschichte von Art. 30 Abs. 1 lit. aZV ist zu beachten, dassdie
Zollrechtsrevision von 2005 und insbesondere die Einfuhrung des Verfahrens der
vorubergehenden Verwendung - unter Ablosung der Freipassabfertigung - das

schwei zerische Zollrecht an jenes der Europaischen Union (EU) annéhern sollte (vgl.
Botschaft vom 15. Dezember 2003 Uber ein neues Zollgesetz, BBl 2004 S. 581 und 596). Es
bietet sich demnach an, bel der Auslegung der Bestimmungen Uber das Verfahren der
vorubergehenden Verwendung die entsprechenden Bestimmungen des Zollrechts der EU zu
berticksichtigen. In diesem Zusammenhang relevant ist insbesondere Art. 567 der
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit
DurchfUhrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (DVO-ZK/EWG) (heute: Art. 223 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 der Kommission vom 28. Juli 2015 zur
Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates



mit Einzelheiten zur Prézisierung von Bestimmungen des Zollkodex der Union). Diese
Bestimmung setzte fur die vollsténdige Abgabenbefreiung bel der Einfuhr von Tieren
voraus, dass die Tiere "einer ausserhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft ansassigen
Person gehdren”. Dadurch wurde Art. 3 lit. ader Anlage D des Ubereinkommens vom 26.
Juni 1990 (iber die vorilbergehende V erwendung (Istanbuler Ubereinkommen; SR
0.631.24) in das Recht der EU tibernommen (REGINHARD HENKE, in: Peter Witte
[Hrsg.], Zollkodex der Union, 7. Aufl. 2018, N. 2 zu VVorbemerkungen zu Art. 150 bis 253
UZK). Wie Art. 567 DV O-ZK/EWG verlangt auch das I stanbuler Ubereinkommen, dass
das Tier einer gebietsfremden Person "gehort” (Art. 3 lit. ader Anlage D des Istanbuler
Ubereinkommens; in den gem. Art. 34 des Istanbuler Ubereinkommens massgebenden
franzosi schen und englischen Fassungen: "doivent appartenir &', "must be owned by").

E.534

Der Sinn und Zweck von Art. 30 Abs. 1 lit. aZV besteht darin, die vollstandige
Abgabebefreiung fur Sachverhalte auszuschliessen, welche die Wettbewerbsverhaltnisse
auf dem schweizerischen Binnenmarkt potentiell beeintrachtigen. Namentlich soll das
Verfahren der voriibergehenden Verwendung nicht dazu missbraucht werden, im Zollinland
mit zollfrei eingefihrten Waren Wertschépfung zu betreiben und so die inléndische
Produktion zu konkurrenzieren (REMO ARPAGAUS, Zollrecht, SBVR Bd. XI1, 2. Aufl.
2007, S. 470 N. 844). Steht eine Ware lediglich zur Halfte im Miteigentum einer
zollgebietsfremden Person und wird sieim Zollinland verwendet, besteht eine erhebliche
Gefahr, dass im Inland ansassige Miteigentimer aus dieser Verwendung einen Nutzen
ziehen und so der Wettbewerb im Binnenmarkt verzerrt wird. Folglich entspricht es dem
Sinn und Zweck von Art. 30 lit. aZV , die vollstandige Abgabebefreiung nicht zuzulassen,
wenn sich die fragliche Ware nur zur Halfte im (Mit-) Eigentum einer ausserhalb des
Zollgebiets ansassigen Person befindet.

E.535

Nichts anderes ergibt sich aus dem Istanbuler Ubereinkommen. Sein Ziel und Zweck (vgl.
Art. 31 Abs. 1 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 (iber das Recht der Vertrage
[VRK; SR 0.111]) gebietet jedenfalls nicht, dass die Konventionsstaaten die vollstandige
Abgabenbefreiung Uber den Wortlaut von Art. 3 lit. ader Anlage D des Istanbuler
Ubereinkommens hinaus auch dann gewahren miissen, wenn die ausserhalb des Zollgebiets
ansassige Person nur hédlftiges Miteigentum am Tier hat. Damit kann offenbleiben,
inwiefern das Istanbuler Ubereinkommen im vorliegenden Fall tiberhaupt unmittel bar
anwendbar (self-executing) ist und sich die Beschwerdeflhrer darauf berufen konnen (vgl.
dazu Botschaft vom 13. Dezember 1993 betreffend das zollrechtliche Ubereinkommen tber
die voriibergehende Verwendung, BBI 1994 11 S. 12 f. [Istanbuler Ubereinkommen ist
self-executing]; tendenziell in diese Richtung auch Urteil 2C_1049/2011 vom 18. Juli 2012
E. 3.2,in: ASA 81 S. 509; 2A.230/2006 vom 9. Oktober 2006 E. 4.; 2A.514/2006 vom 29.
Juli 2002 E. 2; aM. REGINHARD HENKE, in: Peter Witte [Hrsg.], Zollkodex der Union,
7. Aufl. 2018, N. 2 zu Vorbemerkungen zu Art. 150 bis 253 UZK [Istanbuler
Ubereinkommen ist non-self-executing]).

E.54

Die Pferde "H. "und"l. " standen im Zeitpunkt der Einfuhr
unbestrittenermassen lediglich in hdlftigem Miteigentum einer Person mit Sitz oder
Wohnsitz ausserhalb des Zollgebiets. Ebenso unbestritten ist, dass fur diese Pferdeim



Rahmen der Einfuhr vom 30. Oktober 2012 dennoch das Verfahren der voribergehenden
Verwendung in Anspruch genommen wurde. Die OZD ist somit zutreffend von einer
objektiven Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung des Bundes und von zu
Unrecht nicht erhobenen Abgaben ausgegangen. Da die Pferde schliesslich - und offenbar
nach einer zwischenzeitlichen Wiederausfuhr - dann doch noch, aber zum ginstigeren KZA
in den zollrechtlich freien Verkehr Uberfuhrt wurden, bemisst sich die objektive
Nachleistungspflicht anhand der Differenz zu den Abgaben, die sich bel Abrechnung nach
AKZA ergeben hétten (vgl. BGE 12911 160 E. 3.2 S. 167 f.). Nach Art. 12 Abs. 2 VSIrR
haftet fir die Nachleistung, wer in den Genuss des unrechtmassigen Vorteils gelangt it,
insbesondere der zur Zahlung der Abgabe Verpflichtete. Der Gesetzgeber hat den Kreis der
Zollschuldner - und damit nach Art. 51 Abs. 1 MWSTG auch den Kreis der Schuldner der
Einfuhrsteuer - bewusst weit gezogen (Urteil 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.4 und 4.5;
MICHAEL BEUSCH, in: Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Zollgesetz, 2009, N. 4 zu Art. 70
ZG ; zum alten Recht: BGE 110 1b 306 E. 2.b S. 306; 107 Ib 198 E. 6.b S. 200).
Zollschuldner ist nach Art. 70 Abs. 2 lit. aZG , wer die Waren Uber die Zollgrenze bringt
oder bringen lasst. Damit ist jede Person gemeint, welche die Einfuhr in tatsichlicher oder
rechtlicher Hinsicht veranlasst (Urteile 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.4 2C_415/2013
vom 2. Februar 2014 E. 3.4). Daneben ist auch jene Person Zollschuldnerin, auf deren
Rechnung die Waren ein- oder ausgefihrt werden (Art. 70 Abs. 2 lit. ¢ ZG ). Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen hat der Beschwerdefthrer die Einfuhr von "H.

und "I. " im Namen und auf Rechnung der BeschwerdefUhrerin veranlasst. Die
Beschwerdefihrer sind somit beide a's Zollschuldner zu betrachten, die fur die Zoll- und
Einfuhrsteuerschulden solidarisch haften ( Art. 70 Abs. 3 ZG und Art. 51 Abs. 1 MWSTG;;
vgl. Urteil 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 2 und 4.4; zum alten Recht vgl. BGE 107 Ib
205E. 2.aS. 206 f.).

E.55

Indem die Pferde "H. "und"l. " zunéchst im Verfahren der
vorubergehenden Verwendung eingefuhrt und deshalb keine Einfuhrabgaben entrichtet
wurden, wurde die V erwal tungsgesetzgebung des Bundes verletzt. Dadie
Beschwerdefihrer jeweils auch sémtliche Ubrigen V oraussetzungen der
Nachleistungspflicht nach Art. 12 Abs. 1 und Abs. 2 VStrR erflllten, verpflichtete die OZD
die Beschwerdefiihrer insoweit zu Recht zur Nachleistung der Differenz der urspriinglich
zum AKZA geschuldeten Einfuhrabgaben zu den im Rahmen der spéteren Uberfiihrung in
den zollrechtlich freien Verkehr zum KZA abgelieferten Einfuhrabgaben. Ob die
Vorinstanz den Sachverhalt beztglich des Verwendungszwecks offensichtlich unrichtig
festgestellt hat, ist deshalb ohne Relevanz fur den Verfahrensausgang. Diese Riuige kann
vom Bundesgericht dementsprechend nicht gehort werden (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Da sich die Beschwerdefthrer in ihrer Beschwerdeschrift zu den zollrechtlichen
Implikationen des Miteigentums an "H. "und"l. " bereits eingehend
geaussert haben, erdbrigt sich die Frage, ob ihnen wegen Motivsubstitution Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben ist (vgl. dazu BGE 14011 353 E. 3.1 S. 356; 137 111 385E. 3 S.
386; 136 111 247 E. 4 S. 251 1.).

VI. Verfahrensausgang, Kosten und Entschadigung
E.6.1



Hinsichtlich der Einfuhr der Pferde "E. R "und"D. "
erweist sich die Beschwerde al's begriindet. Der Sachverhalt ist nicht spruchreif, weswegen
das Verfahren insoweit an die Vorinstanz zuriickzuwei sen ist. Hinsichtlich der Einfuhr der
Pferde "H. "und"l. " ist die Beschwerde hingegen abzuweisen.

E.6.2

Die Kosten sind nach Massgabe des Obsiegens auf die Verfahrensbeteiligten aufzuteilen,
zumal die OZD Vermogensinteressen verfolgt ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG ). Auf die
Pferde"E. " "F "und"D. " entfielen rund drei Funftel der
nachzul eistenden Abgaben, sodass die Beschwerdefihrer zu zwei und die OZD zu drei
Fiunfteln fir die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens aufzukommen haben. Die OZD
hat den Beschwerdefiihrern ausserdem eine um zwel Flnftel reduzierte Parteientschadigung
auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ). Die OZD hat selbst keinen Anspruch auf
Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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