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Erwagungen
E.11
X. (geb. 1955) ist italienische Staatsbirgerin. Sie wurde in der Schweiz geboren

und Ubersiedelte 1963 mit ihren Eltern nach Italien. Am 25. Oktober 1995 heiratete sie
einen Schweizer Birger, worauf ihr eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei diesem
ertellt wurde. Am 15. Januar 1999 verlangerte die Direktion fir Soziales und Sicherheit des
Kantons Zurich ihre Bewilligung nicht mehr, da sich die Gatten am 5. September 1996
getrennt hatten und die Ehe am 8. April 1998 geschieden worden war. X. verliess
hierauf voribergehend die Schweiz, hielt sich ab Juli 1999 aber offenbar wiederum im Land
auf, wo sie nach Abkléarungen der Stadtpolizei Zurich einer unbewilligten "selbsténdigen
Erwerbstatigkeit" als Sangerin, Schauspielerin und Geschéftsfihrerin eines
Secondhandgeschéfts nachgegangen sein soll. Am 9. September 1999 erliess das
Bundesamt fir Ausléanderfragen gegen sie eine zweijahrige Einreisesperre.

E.12

Am 5. April 2002 erhielt X. eine Kurzaufenthaltsbewilligung L zur Ausiibung
einer Erwerbstétigkeit als Geschéftsfuhrerin einer Boutique; die Bewilligung wurde am 3.
Oktober 2002 in eine funfjahrige Aufenthaltsbewilligung B EG/EFTA umgewandelt. Am
15. November 2005 gab X. ihre berufliche Tétigkeit auf. Am 1. Februar 2007
verlegte sie ihren Wohnsitz in den Kanton Thurgau, wo das Migrationsamt am 13.
September 2007 ihre am 3. Oktober 2007 abgel aufene Bewilligung zwecks Stellensuche bis
3. Oktober 2008 und am 3. Februar 2009 bis zum 3. Oktober 2009 verlangerte.

E.13

Am 12. Mérz 2010 lehnte das Migrationsamt des Kantons Thurgau es ab, die
Aufenthaltsbewilligung B EG/EFTA von X. ein weiteres Mal zu erneuern, und
wies sie weg. Das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau bestétigte diesen Entscheid
kantonal letztinstanzlich am 19. Januar 2011. Es ging davon aus, dass X. keinen
Rechtsanspruch mehr nach dem Abkommen zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freiziigigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) geltend machen kénne. Das
entsprechende Recht sai erloschen, da sie auch nach der zweiten befristeten Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis unfreiwillig arbeitslos und von der Sozia hilfe abhangig geblieben
sei. Daweder die freizligigkeitsrechtlichen Voraussetzungen fur einen Aufenthalt als
Arbeitnehmerin noch al's Selbstandigerwebende oder Person, die keiner Erwerbstétigkeit
nachgeht, erflllt seien, habe die Beurteilung der Zuléssigkeit der Wegweisung aufgrund des
innerstaatlichen Rechts zu erfolgen. X. habe per 11. Juni 2010 mit insgesamt Fr.
75'396.55 unterstiitzt werden missen, wobel keine Besserung absehbar und mit einer
weliteren Belastung der 6ffentlichen Hand zu rechnen sal. Unter Wirdigung der gesamten



Umstande - insbesondere der Dauer des Aufenthalts, der nur beschrénkten Integration und
der beruflichen und finanziellen Lage von X. - sai die Nichtverlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung "verhaltnismassig und zumutbar".

E.14

X. beantragt vor Bundesgericht, den Entscheid des V erwaltungsgerichts des
Kantons Thurgau vom 19. Januar 2011 aufzuheben und "ihr [...] die bereits zuvor
eingerdumte Aufenthaltsbewilligung wieder zuzuerkennen und entsprechend zu verlangern”
bzw. die kantonalen Behdrden anzuweisen, dies zu tun. Sie macht geltend, die
Nichtverlangerung ihrer Bewilligung sei mit Blick auf die spezifischen Umstande
unverhatnismassig; eslagen bei ihr "ganz offensichtlich [...] ungltckliche
Umstandsverkettungen vor, die sie unverschuldet und voribergehend" hétten " Schiffbruch
erleiden lassen". Am 17. Mai 2011 erganzte X. ihre Begriindung dahin gehend,
dass sie sich seit Uber 5 Jahren ordnungsgemass in der Schweiz aufhalte und deshalb die
Niederlassungsvereinbarung Italien/Schweiz vom 22. Juli 1868 (SR 0.142.114.541) sowie
die Erklarung vom 5. Mai 1934 Uber die Anwendung des Niederlassungs- und
Konsularvertrages vom 22. Juli 1968 zwischen der Schweiz und Italien (SR 0.142.114.
541.3) zu berlicksichtigen seien.

E.2

Die Beschwerde erweist sich in der vorliegenden Form als offensichtlich unzuléssig; sie
kann durch den Présidenten als Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach Art. 108
BGG erledigt werden:

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in dffentlich-rechtlichen

Angel egenheiten ausgeschlossen gegen Entscheide, die Bewilligungen betreffen, auf die
weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch einréumen ( Art. 83 lit. c Ziff.
2 BGG ). Das Bundesgericht tritt zwar vorbehaltslos auf Beschwerden gegen Entscheide
betreffend den Widerruf von Bewilligungen ein, dadamit in ein bestehendes
Rechtsverhdtnis eingegriffen wird und die Bewilligung - wére sie nicht widerrufen worden
- nach wie vor Rechtswirkungen entfalten wiirde. Anders verhdlt es sich indessen, wenn die
Bewilligung bel Einreichen der Beschwerde vor Bundesgericht ihre Wirkung bereits
verloren hat und nurmehr deren Verlangerung zur Diskussion steht. Auf eine Eingabe, die
sich - wie hier - gegen einen negativen Verléangerungsentscheid richtet, tritt das
Bundesgericht bloss ein, wenn ein Anspruch auf die Bewilligungserteilung oder
-verlangerung besteht (vgl. das Urteil 2C_760/2011 vom 22. September 2011 E. 2.1).

E.221

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass vorliegend kein Rechtsanspruch (mehr)
gestitzt auf das Freiziigigkeitsabkommen geltend gemacht werden kénne. Die
Beschwerdefihrerin legt in ihrer Eingabe nicht dar, dass und inwiefern ein solcher gegeben
ware und das angefochtene Urtell diesbeziiglich Bundesrecht verletzen wirde. Sie setzt sich
mit den Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid zum FZA mit keinem Wort auseinander
und begnugt sich damit, lediglich auf die bundesgerichtliche Praxis zu den
Widerrufsgrinden nach Art. 62 lit. e und Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG (SR 142.20) zu

verwei sen, welche die kantonalen Behdrden im Ermessensbereich sinngemass beigezogen
haben; zudem rigt sie, die Nichtverlangerung ihrer Bewilligung sei unverhatnismassig.



E.222

Die BeschwerdefUhrerin kommt damit ihren verfahrensrechtlichen Begrindungspflichten
gemass Art. 42 Abs. 2 BGG nicht nach: Zwar prift das Bundesgericht die
Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 133 |1 249 E.
1.1); das befreit die beschwerdef ihrende Person bei nicht evidenten

Sachurteil svoraussetzungen indessen nicht davon, diese in ihrer Eingabe darzutun (vgl.
BGE 13311 249 E. 1.1 S. 251, 353 E. 1 S. 356; LAURENT MERZ, in:
Niggli/Uebersax/Wipréchtiger (Hrsg.), BSK Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 70 zu
Art. 42 BGG ). Bei Beschwerden im Bereich des Auslanderrechts mussin
Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid zumindest kurz
dargelegt werden, dass und inwiefern ein Rechtsanspruch im Sinne von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG bestehen soll und damit die Eintretensvoraussetzungen gegeben sind. Fir das
Eintreten genligt zwar grundsétzlich, dass im Rahmen des Freiziigigkeitsabkommens
potenziell ein Anspruch auf die Bewilligung besteht bzw. die Kriterien einer der im FZA
vorgesehenen Situationen der Freiziigigkeit bzw. des Verbleiberechts erfillt erscheinen
(vgl. BGE 136 Il 177 E. 1.1 mit Hinweisen), indessen missen die Darlegungen in der
Beschwerdeschrift immerhin doch das Vorliegen einer Freizligigkeitssituation nahelegen,
was hier nicht der Fall ist, nachdem die Beschwerdefihrerin einen entsprechenden
Rechtsanspruch nicht einmal behauptet. Soweit die Anspruchssituation nicht ohne Weiteres
ersichtlich erscheint, ist es nicht Aufgabe des Gerichts, im Rahmen der
Eintretenserwégungen anhand der Akten oder weiterer noch beizuziehender Unterlagen
nach einer moglichen Anspruchssituation zu suchen (Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1331
249E. 1.1S.251, 353 E. 1S. 356,400 E. 2 S. 404 [ zur Beschwerdel egitimation]; Urtell

2C _760/2011 vom 22. September 2011, E. 2.2 [zum Bewilligungsanspruch]). Dies gilt
insbesondere, wenn die betroffene Person - wie hier - anwaltlich vertreten ist.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin weist erstmals im bundesgerichtlichen Verfahren auf die
Niederlassungsvereinbarung Italien/Schweiz vom 22. Juli 1868 (SR 0.142.114.541) sowie
die Erklarung vom 5. Mai 1934 tiber die Anwendung des Niederlassungs- und
Konsularvertrages vom 22. Juli 1868 zwischen der Schweiz und Italien (SR 0.142.114.
541.3) hin. Sie hat dies nach Ablauf der Beschwerdefrist und damit verspétet getan; zudem
legt sie auch in diesem Zusammenhang nicht dar, inwiefern sich in ihrem Fall
(Fursorgeabhangigkeit und fortdauernde Arbeitslosigkeit) hieraus ein Rechtsanspruch auf
die ersuchte Bewilligung ergeben soll (vgl. auch BGE 119 1V 65f.). Dassein
Bewilligungsanspruch gestuitzt auf den Schutz ihres Privatlebens nach Art. 8 EMRK
bestehen wiirde, macht die Beschwerdefthrerin nicht geltend (vgl. BGE 126 11 425 E.
4claa, 377 E. 2c/aa; 120 1b 16 E. 3b S. 22); sie bleibt auch diesbezuglich jegliche
Begrundung schuldig.

E.24

Auf die Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten; mit dem entsprechenden Entscheid wird
das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat die unterliegende BeschwerdefUhrerin die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung kann wegen Aussichtslosigkeit der



Eingabe in der vorliegenden Form nicht entsprochen werden (vgl. Art. 64 BGG ).
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