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Erwagungen

E.11

Mit nur im Dispositiv eréffneter Verfligung vom 7. November 2025 trat das Obergericht
des Kantons Schaffhausen auf eine Beschwerde von A. betreffend Verletzung der

(anwaltlichen) Berufsregeln (Verfahren Nr. 60/2025/33) mangels Leistung des
Kostenvorschusses nicht ein (Dispositiv-Ziff. 1). Die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
bestehend aus der Staatsgebiihr von Fr. 300.--, wurden A. auferlegt. Die

K ostenauflage wurde mit dem Hinweis verbunden, dass sich die Staatsgebtihr auf Fr. 200.--
ermassige, wenn keine Partei eine schriftliche Begrindung dieser Verfliigung verlange
(Dispositiv-Ziff. 2).

E.12

Mit Eingabe vom 18. Mé&rz 2026 erhebt A. Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht und beantragt, es sei die Kostenauflage von Fr.
200.-- aufzuheben, eventualiter sei die Sache "zur Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes'
zurlickzuweisen. Prozessual beantragt er, es seien keine Gerichtskosten zu erheben und es
sei ihm eine angemessene Partei entschadigung zuzusprechen.

Nach Angaben des Beschwerdefiihrers richtet sich die Beschwerde sowohl gegen die
Verfigung des Obergerichtsim Verfahren Nr. 60/2025/33 als auch gegen ein Schreiben des
Obergerichts vom 9. Februar 2026, mit welchem ihm unter anderem mitgeteilt wurde, dass
gegen die Rechnung betreffend die K osten des Beschwerdeverfahrens Nr. 60/2025/33 kein
Rechtsmittel zur Verfigung stehe.

Es wurden keine I nstruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Gemass der angefochtenen Verfligung vom 7. November 2025, die nach dem Gesagten nur
im Dispositiv ert6ffnet wurde, konnten die Parteien innert 30 Tagen nach Empfang des
Dispositivs beim Obergericht des Kantons Schaffhausen eine schriftlich begrindete
Ausfertigung des Entscheids verlangen. Werde keine Begrtindung verlangt, so werde der
Entscheid mit Ablauf dieser Frist rechtskraftig. Verlange eine Partel die Zustellung eines
schriftlich begriindeten Entscheids, so beginne die Frist fur dessen Anfechtung beim
Bundesgericht fur alle Parteien mit der Zustellung der schriftlich begriindeten Ausfertigung
zu laufen.

E.22

Das Dispositiv der Verfiigung vom 7. November 2025 wurde dem Beschwerdefthrer am
17. November 2025 zugestellt, wie es sich aus dem Formular Sendungsverfolgung der
Schweizerischen Post Nr. xxx ergibt. Dass er innert 30 Tagen nach dessen Empfang beim
Obergericht um eine schriftliche Begriindung er-sucht hétte, behauptet er nicht und solches



ist aus den vom ihm eingereichten Unterlagen auch nicht erkennbar. Folglichist die
Verfligung nach Ablauf der 30-t&gigen Frist, d.h. am 17. Dezember 2025, in Rechtskraft
erwachsen. Die am 18. Mérz 2026 eingereichte Beschwerde ist damit verspétet ( Art. 100
Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde kann somit nicht eingetreten werden, soweit sie sich
gegen die Verfugung des Obergerichts vom 7. November 2025 und die darin enthaltene
K ostenauflage richtet.

E.3

Soweit der Beschwerdeftihrer auch ein Schreiben des Obergerichts vom 9. Februar 2026
anfechten will, ist Folgendes festzuhalten:

E.31

Gemass Art. 82 lit. a BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden Uber Entscheide in
Angelegenheiten des offentlichen Rechts (vgl. dazuu.a. BGE 1451 121 E. 1.1.2; 1381 6 E.
1.2). Mit dem Schreiben vom 9. Februar 2026 wird dem BeschwerdefUhrer einerseits
mitgeteilt, dass eine Anfechtung der Rechnung betreffend die Kosten des
Beschwerdeverfahrens Nr. 60/2025/33 nicht moglich sei, da diesbezliglich kein
Rechtsmittel zur Verfigung stehe. Andererseits wird er darauf hingewiesen, dassein
alfaliges Gesuch um Ratenzahlung, Erlass oder Stundung an die Finanzverwaltung des
Kantons Schaffhausen zu richten sai.

Das Schreiben, welches lediglich vom Gerichtsschreiber unterschrieben und mit keiner
Rechtsmittel belehrung versehen ist, weist die for-mellen Merkmale einer Verfligung nicht
auf. Ob diesem materiell Verfigungscharakter zukomme, ist fraglich, kann aber
offenbleiben (vgl. zum materiellen Verfigungsbegriff u.a. BGE 141 11 233 E. 3.1; 13511 38
E. 4.3; Urtell 9C_575/2022 vom 5. Juli 2023 E. 4.2.1). Denn selbst wenn dem so wére,
konnte auf die Beschwerde aus den folgenden Griinden auch in diesem Punkt nicht
eingetreten werden:

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, ihm werde jegliche Méglichkeit
entzogen, die Kostenauflage gerichtlich Uberprifen zu lassen und macht in diesem
Zusammenhang verschiedene Verletzungen verfassungsméssiger Rechte ((Art. 29, Art. 29a
und Art. 9 BV sowie Art. 6 EMRK ) geltend. Dabel verkennt er, dass er die Moglichkeit
gehabt hétte, eine schriftlich begriindete Ausfertigung der Verfligung vom 7. November
2025 zu verlangen und diese - einschliesslich der darin enthaltenen K ostenauflage -
anzufechten, was er indessen unterlassen hat (vgl. E. 2 hiervor). Ebenso hétte er
Beschwerde gegen die Verfiigung vom 7. November 2025 fristgerecht erheben kdnnen. Vor
diesem Hintergrund gentigen seine Rligen den qualifizierten Anforderungen an die
Begrundung von Verletzungen verfassungsmassiger Rechte nicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. ua BGE 15011 346 E. 1.5.3; 1491 248 E. 3.1; 143 11 283 E 1.2.2). Insbhesondere legt
er nicht substanziiert dar, inwiefern sich aus den von ihm aufgezéhlten
verfassungsméssigen Rechten ein Anspruch auf (selbsténdige) gerichtliche Uberpriifung der
lediglich gestiitzt auf die rechtskréftige Kostenauflage in der Verfiigung vom 7. November
2025 ergangenen Rechnung ergeben soll.

E.41

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unzuléssig bzw. nicht
hinreichend begriindet. Esist darauf mit Entscheid der Abteilungsprésidentin als



Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. aund b) nicht
einzutreten.

E.42

Umstandehal ber wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG ). Damit wird das Gesuch, es sei auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten, welches sinngemass als Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
entgegengenommen wird, gegenstandslos. Da kein Schriftenwechsel durchgefuhrt wurde,
Ist Rechtsanwalt B. kein Aufwand entstanden, sodass er bereits aus diesem
Grund keinen Anspruch auf Parteientschadigung hat ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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