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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 1471 89 E. 1;
146 11 276 E. 1).

E.11

Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Entscheide
auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe mit Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen
unzuldssig ist. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfein
Steuersachen ist die Beschwerde geméss Art. 84a BGG zuléssig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden
um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt. Die
beschwerdefiihrende Partei hat in der Begriindung darzulegen, warum die jeweilige
Voraussetzung erfillt ist, es sal denn, diestreffe ganz offensichtlich zu ( Art. 42 Abs. 2
BGG;vgl.BGE 14611 276 E. 1.2.1; 1331V 131E. 3).

Das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist regel méssig zu bejahen,
wenn der Entscheid fr die Praxis wegleitend sein kann - namentlich wenn von unteren
Instanzen viele gleichartige Falle zu beurteilen sein werden. Eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ist unter Umsténden auch anzunehmen, wenn es sich um eine
erstmals zu beurteilende Frage handelt, die einer Klarung durch das Bundesgericht bedarf.
Es muss sich allerdings um eine Rechtsfrage handeln, deren Entscheid von ihrem Gewicht
her nach einer hchstrichterlichen Klérung ruft. Aber auch eine vom Bundesgericht bereits
entschiedene Rechtsfrage kann von grundsétzlicher Bedeutung sein, wenn sich die erneute
Uberpriifung aufdrangt (vgl. BGE 139 11 404 E. 1.3; 139 11 340 E. 4; Urteil 2C_1037/2019
vom 27. August 2020 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 147 11 116).

E.12

Die Beschwerdefthrer bringen vor, sie hdtten im vorinstanzlichen Verfahren dargelegt, dass
der vom Amitshilfeverfahren betroffene Beschwerdefihrer fir den fraglichen Zeitraum
keinen Steuerwohnsitz in Spanien begrindet habe. Die Beschwerdefihrer werfen in diesem
Zusammenhang die Frage auf, ob die Schweizer Behtrden unter Bezugnahme auf das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip auf die Angaben der ersuchenden Behdrden hétten
vertrauen durfen, wenn Letztere in ihrem Ersuchen keine klaren Belege fur den
Steuerwohnsitz in Spanien vorbréchten.

E.121

Nach der sténdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt fir das Amtshilfeverfahren,
dass die Bestimmung des Steuerwohnsitzes der betroffenen Person im internationalen



Kontext eine materielle Frage darstellt, die von den Behdrden des ersuchten Staats nicht im
Rahmen des Amtshilfeverfahrens zu kléren ist, sondern in die Zustandigkeit der Behorden
des ersuchenden Staatsfallt (vgl. BGE 14511 112 E. 2.2.2; 14211 218 E. 3.6 f.; 14211 161
E. 2.2.2). Deshalb ist esim Grundsatz unbehelflich, wenn sich die betroffene Person im
Rahmen des Amtshilfeverfahrens auf eine (unbeschrankte) Steuerpflicht in einem anderen
Staat beruft (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.2 ff.; Urteile 2C_109/2022 vom 30. Januar 2023 E.
4.2.1; 2C_762/2022 vom 23. September 2022 E. 1.3; 2C_622/2022 vom 29. Juli 2022 E.
1.2.1).

E. 122

Folglich kann eine von eitnem Amitshilfeverfahren betroffene Person - bel ansonsten
gentigendem Bezug zum dargestellten Sachverhalt - den Informationsaustausch nicht mit
der Begrindung vereiteln, dass sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz im ersuchten Zeitraum
nicht im ersuchenden Staat hatte (vgl. Urteil 2C_109/2022 vom 30. Januar 2023 E. 4.5.1).
Die Vorinstanz weist auf diese Rechtsprechung hin und erwégt, dass ein alféliger
Ansassigkeitskonflikt zwischen Spanien und Venezuela nicht im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens durch die Schwelz zu kléren sal (vgl. E. 4.1 des angefochtenen
Urteils). Dass im Ubrigen kein gentigender Bezug zum dargestellten Sachverhalt vorlage,
machen die Beschwerdeftihrer nicht hinreichend geltend. Die von ihnen aufgeworfene
Rechtsfrage ist demnach geklart und betrifft lediglich die konkrete Rechtsanwendung der
Vorinstanz auf den vorliegenden Einzellfall. Der Hinweis der Beschwerdefuhrer auf das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip ist in diesem Kontext sodann nicht weiter von Belang
(zum Vertrauensprinzip vgl. auch E. 1.6.1 hiernach). Es liegt keine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 84a BGG vor.

E.13

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, die Bankkonten der beschwerdeberechtigten
Gesellschaften kénnten nicht ohne Weiteres dem vom Amtshilfeverfahren betroffenen
Beschwerdefiihrer zugerechnet werden. Diese Bankkonten betrafen nicht das Vermdgen des
betroffenen Beschwerdefiihrers. Vielmehr handle es sich um das Vermdgen eigenstandiger
Gesellschaften. Es stelle sich die Frage, ob die Schweizer Behdrden der ersuchenden
Behorde Informationen zukommen lassen durften, die keine Relevanz fir das auslandische
Steuerverfahren héatten - mithin nicht voraussichtlich erheblich seien.

E.131

Gemass der standigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung soll das Erfordernis der
voraussi chtlichen Erheblichkeit einen moglichst umfassenden Informationsaustausch
gewdahrleisten. Dabei ist es den Vertragsstaaten klarerweise nicht gestattet, Informationen
aufs Geratewohl (sogenannte "fishing expeditions") oder Auskiinfte zu verlangen, von
denen wenig wahrscheinlich ist, dass sie Licht in die Steuerangel egenheiten einer
bestimmten steuerpflichtigen Person bringen wirden (vgl. BGE 146 11 150 E. 6.1.1 f.; 143
[1185E.3.3.1; 14211 161 E. 2.1.1; 141 11 436 E. 4.4.3).

E.13.2

Vorliegend ersuchte die ersuchende Behdrde um Angabe von samtlichen Bankkonten bei
der Informationsinhaberin, bei denen der vom Amtshilfeverfahren betroffene
Beschwerdefiihrer als Bankkontoinhaber, Bevollméchtigter oder wirtschaftlich Berechtigter
eingetragen ist (vgl. Bst. A.ahiervor). Die ESTV verfiigte sodann die Ubermittlung von
Informationen zu Bankkonten, bei welchen dieser aleine oder mit anderen Personen als



wirtschaftlich Berechtigter aufgefuhrt ist (vgl. Bst. B.ahiervor). Der Umstand, dass die
Vorinstanz - entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrer - vor diesem Hintergrund die
voraussi chtliche Erheblichkeit der ersuchten Informationen unter Hinweis auf die aktuelle
Rechtsprechung des Bundesgerichts bejaht (vgl. E. 4.2.4 des angefochtenen Urteils mit
Hinweis auf BGE 147 11 116 ), betrifft ebenfalls lediglich die einzelfallspezifische
Rechtsanwendung. Es liegt keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von
Art. 84aBGG vor.

E.14

Die BeschwerdefUhrer beanstanden, sie hétten im vorinstanzlichen Verfahren ausfuhrlich
dargelegt, dass eine alfallige Steuerforderung fur das Jahr 2015 nach spanischem Recht
bereits verjahrt ware. Sie unterbreiten dem Bundesgericht die Frage, ob die Schweizer
Behorden auf die Angabe der ersuchenden Behorde habe vertrauen dirfen, dass die
Steuerperiode 2015 noch nicht verjahrt sai.

E.141

Nach der bundesgerichtlichen Praxis hat sich der ersuchte Staat im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens nicht zum innerstaatlichen Verfahrensrecht des ersuchenden Staats zu
aussern. Fur die voraussichtliche Erheblichkeit reicht vielmehr aus, dass die ersuchten
Informationen fir eine Verwendung im auslandischen Verfahren als potenziell geeignet
erscheinen (vgl. BGE 144 Il 206 E. 4.3; Urteile 2C_109/2022 vom 30. Januar 2023 E. 4.2.1;
2C_232/2020 vom 19. Januar 2021 E. 3.4; 2C_1162/2016 vom 4. Oktober 2017 E. 6.3;

2C 241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.4). Soweit das nationale V erfahrensrecht des
ersuchenden Staats einer Verwertung der im Amtshilfeverfahren ersuchten Informationen
entgegensteht, hat die betroffene Person diesim Grundsatz vor den Behdrden des
ersuchenden Staats geltend zu machen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.6; 142 11 161 E. 2.2; 142
1 218 E. 3.6 f.; Urtell 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.4). Der Grundsatz gilt
namentlich auch fir die Frage der Verjahrung nach dem auslandischen Recht des
ersuchenden Staats (vgl. Urteile 2C_662/2021 und 2C_663/2021 vom 18. Marz 2022 E. 5.4;
2C_800/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 4 und E. 6.3 i.f.).

E.14.2

Vorliegend erkundigte sich die ESTV bei der ersuchenden Behérde, ob die Forderungen fir
die Steuerperiode 2015 verjahrt seien, woraufhin die ersuchende Behorde mitteilte, dass das
Steuerjahr 2015 noch nicht verjahrt sei (vgl. Bst. A.e hiervor). Daes nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung im Grundsatz nicht die Aufgabe der ESTV ist, die
Frage der Verjdhrung nach dem auslandischen Recht (ab- schliessend) zu priifen, gelingt es
den Beschwerdefuhrern nicht, Anhaltspunkte vorzubringen, wonach die ESTV nicht auf die
Auskunft der ersuchenden Behorde hétte vertrauen durfen (zum Vertrauensprinzip vgl. E.
1.6.1 hiernach). Es obliegt vielmehr den Beschwerdefihrern, den Einwand der Verjahrung
gegebenenfallsim innerstaatlichen Verfahren des ersuchenden Staats vorzubringen. Es liegt
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 84aBGG vor.

E.15

Die Beschwerdeftihrer kritisieren, dass die Vorinstanz die direkten Auswirkungen des
Urtells des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) in der Rechtssache C-788/19 auf
das vorliegende Amtshilfeverfahren verneinte. Art. 39 des spanischen Gesetzes Uber die
Steuern auf das Einkommen natirlicher Personen ("Ley 58/2003 General Tributaria")
besteuere "ungerechtfertigte Vermogenszuwéachse', was der EUGH als unzul&ssig erachtet



habe. Es stelle sich die Frage, ob die Schweizer Behorden Amtshilfe leisten dirften, wenn
die Ersuchen auf einer unzulassigen Rechtsgrundlage basierten.

E.151

Wie soeben mit Blick auf das Verfahrensrecht des ersuchenden Staats aufgefuhrt (vgl. E.
1.4.1 hiervor), hat sich der ersuchte Staat im Rahmen des Amtshilfeverfahrens auch nicht
zum innerstaatlichen Steuerrecht des ersuchenden Staats zu ussern. Soweit das nationale
Steuerrecht des ersuchenden Staats einer Verwertung der im Amtshilfeverfahren ersuchten
Informationen entgegensteht, hat die betroffene Person dies im Grundsatz vor den
Behorden des ersuchenden Staats geltend zu machen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.6; 142 11
161 E. 2.2; 14211 218 E. 3.6 f.; Urteile 2C_662/2021 und 2C_663/2021 vom 18. Mé&rz 2022
E. 5.4.1; 2C 241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.4).

E.152

Die BeschwerdefUihrer zeigen nicht auf, weshalb dieser Einwand, den das Steuerrecht des
ersuchenden Staats betrifft, im Amtshilfeverfahren von den Schweizer Behtrden zu prifen
waére. Die Beschwerdefiihrer vermengen vielmehr die Frage der Zul&ssigkeit der
Amtshilfeersuchen vom 15. M&rz 2021 und vom 27. Mai 2021 mit der Frage der
Verwertbarkeit der edierten und zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen im
auslandischen Erkenntnisverfahren. Dass die Amtshilfeersuchen die formellen

V oraussetzungen nicht erfillten, sodass sie als unzuldssig zu beurteilen waren, machen die
Beschwerdefihrer weder im vorinstanzlichen noch im bundesgerichtlichen Verfahren
geltend (vgl. E. 2.2.2 des angefochtenen Urtells). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer gelingt es ihnen damit nicht, in vertretbarer Weise darzutun, dass die
Amtshilfeersuchen auf einer unzulassigen Rechtsgrundlage basieren. Es liegt keine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 84a BGG vor.

E.16

Die BeschwerdefUhrer werfen der Vorinstanz vor, diese hinterfrage nicht die beiden
Bestétigungen der ersuchenden Behérde, wonach alle tiblichen, im spanischen
Steuerverfahren verfiigbaren I nformationsguellen ausgeschopft worden seien und wonach
die verlangten Informationen unter dem geltenden spanischen Recht ebenfalls erhdtlich
gemacht werden konnten. Sie hétten im vorinstanzlichen Verfahren das Gegentell
aufgezeigt und insbesondere dargel egt, dass die ersuchende Behorde die Informationen tber
die beschwerdeberechtigten Gesellschaften bel den entsprechenden auslandischen
Behorden hétte anfordern missen. Ausserdem hétten sie aufgezeigt, dass die
Reziprozitatserklarung der ersuchenden Behorde unzutreffend sei. Die Beschwerdef ihrer
werfen die beiden Fragen auf, ob sich die Schweizer Behorden auf das volkerrechtliche

V ertrauensprinzips hétten berufen dirfen, um die Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips
sowie des Grundsatzes der Reziprozitét zu bejahen.

E.16.1

Nach dem (volkerrechtlichen) Grundsatz von Treu und Glauben im Sinne von Art. 26 des
Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 (iber das Recht der Vertrage (SR 0.111) wird
vermutet, dass ein staatsvertraglich gebundener Staat nach Treu und Glauben handelt. Im
Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen bedeutet diese Vermutung, dass der
ersuchte Staat auf die Angaben des ersuchenden Staats vertraut (sogenanntes
Vertrauensprinzip; vgl. BGE 146 Il 150 E. 7.1). Zwar steht es dem ersuchten Staat offen, zu
prufen, ob die erbetenen Informationen fir den vom ersuchenden Staat angestrebten



steuerlichen Zweck voraussichtlich erheblich sind. Allerdings verpflichtet das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip ihn im Grundsatz dennoch, sich auf die Angaben zu
verlassen, die der ersuchende Staat mitteilt (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.4; 14211 161 E. 2.1.3;
142 11 218 E. 3.3). Die Vermutung des guten Glaubens kann nur aufgrund konkreter,
nachgewiesener Anhaltspunkte umgestossen werden (vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1; 144 11
206 E. 4.4; Urteil 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.5).

E.16.2

Die von den Beschwerdefiihrern aufgeworfenen Fragen betreffen lediglich die
einzelfallspezifische Rechtsanwendung im Kontext des volkerrechtlichen
Vertrauensprinzips. Erkléart die ersuchende Behorde, dass alle zur Verfligung stehenden
innerstaatlichen Mittel ausgeschdpft worden seien und dass die verlangten Informationen
auch der ersuchten Behorde erhdltlich gemacht wiirden, hat sich der ersuchte Staat im
Grundsatz auf diese Angabe zu verlassen. Die auf diese Erklarung gestitzte Vermutung,
dass die ersuchende Behorde das Subsidiaritétsprinzip und den Grundsatz der Reziprozitéat
einhalt, kann nur aufgrund konkreter, nachgewiesener Anhaltspunkte umgestossen werden.
Die Frage, ob solche Anhaltspunkte vorliegen, stellt grundsétzlich keine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung dar, sondern betrifft die Rechtsanwendung im Einzelfall. Die
Vorinstanz hat diese Einzelfallbeurteilung vorgenommen und die Prinzipien im Lichte des
volkerrechtlichen Vertrauensprinzips auf die vorliegende Angelegenheit angewendet (vgl.
E. 6 und E. 7 des angefochtenen Urteils). Esliegt keine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung im Sinne von Art. 84a BGG vor.

E.17

Soweit die Beschwerdefihrer ferner einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art.
84aBGG in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 BGG geltend machen (vgl. BGE 139 |1 340 E.
4; Urteil 2C_664/2022 vom 13. September 2022 E. 2.2), genlgt die Begriindung weder den
allgemeinen Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG noch jenen von Art. 106 Abs. 2 BGG
an die Ruge der Verletzung von verfassungsmassigen Rechten. Esist nicht ausreichend,
bloss darzutun, die Vorinstanz habe sich unzureichend mit den Rigen der
Beschwerdefiihrer auseinandergesetzt und damit den Anspruch auf rechtliches Gehér im
Sinne eines el ementaren V erfahrensgrundsatzes verletzt.

E.2

Dadie BeschwerdefUhrer keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung aufwerfen und
auch kein besonders bedeutender Fall vorliegt, ist im Ergebnis auf die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht einzutreten. Diesem V erfahrensausgang
entsprechend tragen die Beschwerdefthrer die Gerichtskosten zu gleichen Teilen und unter
solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht
geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG ).
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