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Regeste

Mehrwertsteuer (3. Quartal 2001 bis 2. Quartal 2002; Umsatzschétzung) | Offentliche
Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1l

Die beantragte V erfahrensvereinigung erscheint schon deswegen nicht als angezeigt, weil
sich in den beiden Verfahren nicht die gleichen Parteien gegeniiberstehen.

E.2

Die Beschwerdefihrer machen zunéchst geltend, die ESTV habe das durch Art. 29 Abs. 1
BV garantierte Beschleunigungsgebot verletzt, indem sie die am 1. September 2004
erhobene Einsprache erst am 27. Juni 2007 beurteilt habe. Damit habe auch ihr
Gehorsanspruch gelitten, da esihnen im Jahre 2004 |eichter gefallen wére, den Sachverhalt
darzulegen und Beweismittel zu produzieren, as esim Jahre 2007 der Fall gewesen sai.
Eine Dauer von knapp drei Jahren fir ein steuerrechtliches Einspracheverfahren erweist
sichinder Tat alslang, zumal die ESTV wahrend dieser Zeit keine
Untersuchungshandlungen vornahm und der Fall keine besonderen Schwierigkeiten bot.
Dass die ESTV aus Grunden der Gleichbehandlung aller Steuerpflichtigen séamtliche
Rechtsschriften nach der Reihenfolge ihres Einganges beurteilt, 18sst eine solche
Verfahrensdauer kaum al's gerechtfertigt erscheinen. Auf der anderen Seite ist zu
berticksichtigen, dass die Beschwerdeflhrer ihrerseits nichts unternommen haben, um das
Verfahren zu beschleunigen, indem sie weder die ESTV um einen sofortigen Entscheid
ersucht noch eine Rechtsverzdgerungsbeschwerde erhoben haben. Dasiist bei der
Beurteilung der Frage, ob der Entscheid noch innert angemessener Frist gefallt wurde,
mitzubertcksichtigen (vgl. BGE 130 | 312 E. 5.2 S. 332). Wie es sich damit verhdlt, braucht
aber nicht abschliessend entschieden zu werden. Eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots kdnnte némlich ohnehin nicht dazu fuhren, dass die geschuldete
Steuer nicht bezahlt werden misste, solange sie nicht verjahrt ist. Im Gbrigen trifft es auch
nicht zu, dass den Beschwerdeflihrern aus der langen Verfahrensdauer ein Nachteil
erwachsen ist. Den Lauf des Verzugszinses hétten sie durch Bezahlung des nachgeforderten
Steuerbetrags unter V orbehalt stoppen kénnen, wobei ihnen im Falle der Gutheissung der
Einsprache der bezahlte Betrag samt Zinsen zurtickerstattet worden wére ( Art. 48 Abs. 4 2.
Satz des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 Uiber die Mehrwertsteuer, MWSTG, SR
641.20). Auf diese Moglichkeit waren sie mit Schreiben vom 14. September 2004
ausdriicklich hingewiesen worden. Sodann wussten die BeschwerdefUhrer aus der
Ergénzungsabrechnung vom 10. Mai 2004, wie die ESTV ihre Steuernachforderung
berechnete. Schon im Schreiben der ESTV vom 21. April 2004, dasim Rahmen des
Kontrollverfahrens an sie gerichtet wurde, war ihnen Frist angesetzt worden, um eine



Erklérung fur die nach Auffassung der ESTV ungenligenden Bruttogewinne
(Materialaufwand im Verhatnis zum verbuchten Umsatz) abzugeben. Wenn sie diese Frist
unbenutzt verstreichen liessen und auch ihre Einsprache nur rudimentér begrtindeten,
kdnnen sie sich heute nicht dartiber beklagen, dass es fur sieim Jahre 2007 schwieriger war,
den Bewels Uber die Kostenstruktur ihres Betriebs zu fuhren. Von einer
Gehorsverweigerung kann in diesem Zusammenhang jedenfalls nicht die Rede sein.

E.3

Nach Art. 58 Abs. 1 MWSTG hat der Steuerpflichtige seine Geschéftsblicher
ordnungsgemass zu fuhren und so einzurichten, dass sich ausihnen die fir die Feststellung
der Steuerpflicht sowie fur die Berechnung der Steuer und der abziehbaren Vorsteuern
massgebenden Tatsachen leicht und zuverlassig ermitteln lassen. Liegen keine oder nur
unvollstandige Aufzeichnungen vor oder stimmen die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem
wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Gberein, so nimmt die ESTV nach Art. 60
MWSTG eine Schatzung nach pflichtgemassem Ermessen vor. Nach den Feststellungen der
Vorinstanz haben die Beschwerdefuhrer insbesondere kein Kassabuch gefuhrt. Das wére
aber bel einem bargel dintensiven Restaurantbetrieb, wie er von den Beschwerdefiihrern
gefuhrt wurde, unbedingt erforderlich gewesen, da nur so eine lickenl ose Aufzeichnung der
Geschéftsvorfélle gewahrleistet war. Ihre Aufzeichnungen gentigen daher den
Anforderungen von Gesetz und Verordnung nicht (vgl. dazu Wegleitung 1997 zur
Mehrwertsteuer, Rz. 870 ff., Wegleitung 2001 Rz. 878 ff.). Die Voraussetzungen fir die
Vornahme einer Ermessensel nschatzung waren somit gegeben. Das wird in der Beschwerde
denn auch nicht bestritten.

E. 41

Die ESTV berechnete den Umsatz der Beschwerdefihrer anhand der ihr vorgel egten Belege
Uber den Warenaufwand, wobei sie davon ausging, dass der Materialaufwand 32 % des
Umsatzes ausmachte, die Bruttogewinnmarge somit 68 % betrug. Gemass ihren
Erfahrungszahlen, die von den Beschwerdefiihrern an sich nicht bestritten werden, hétte die
Bruttogewinnmarge fUr Restaurantbetriebe 70 % betragen, doch berlicksichtigte die ESTV
zugunsten der Beschwerdefuhrer die Besonderheiten der von ihnen gefiihrten Gaststétten
(Pizzeria, die auch traditionelle K liche anbot, Restaurant in einem Tennis Center), was eine
tiefere Marge rechtfertige.

E.4.2

Das Bundesgericht ist an eine Ermessensei nschéatzung gebunden, wenn sie auf einer
richtigen und vollsténdigen Tatbestandsermittlung und auf einer sachgeméssen Abwagung
der Gesamtheit der fUr die Veranlagung massgebenden Verhdtnisse beruht. Es prift
derartige Schatzungen nur mit Zurtickhaltung auf offensichtliche Fehler und Irrttimer hin,
wobei es dem Steuerpflichtigen obliegt, die Unrichtigkeit der Schéatzung zu beweisen. Der
Beschwerdefiihrer darf sich somit nicht darauf beschréanken, die Kalkulationsgrundlagen
der Ermessensveranlagung allgemein zu kritisieren; er muss vielmehr nachweisen, dass die
von der ESTV vorgenommene Schétzung offensichtlich falsch ist (vgl. etwa Urteil
2A.437/2005 vom 3. Mai 2006, E. 3.3, in StR 61/2006 S. 819; Urteil 2A.109/2005 vom 10.
Mérz 2006 E. 2.3 in StR 61/2006 S. 558). Dasiist hier nicht der Fall:

E.43

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, die Vorinstanz habe nicht berticksichtigt, dass der
ungentigende Bruttogewinn auch andere Ursachen hétte haben kdnnen als die (von der



ESTV unterstellte) unzureichende Erfassung der Einnahmen. Selbst wenn dies zutreffen
sollte, wirde dies indessen nicht ausreichen, um die Schétzung als offensichtlich unrichtig
erscheinen zu lassen. Soweit sich die Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang auf den
festgestellten Umsatzriickgang, die angeblich schlechten personlichen und betrieblichen
Rahmenbedingungen und die schliesslich erfol gte Geschaftsaufgabe berufen, hat schon die
Vorinstanz zu Recht darauf hingewiesen, dass sich diese Faktoren bereits im tatséchlichen
Warenaufwand widerspiegeln, der der Umsatzschétzung der ESTV zugrundeliegt. Der
Umsatzriickgang bietet jedenfalls keinen Beweis daflr, dass die Annahme einer
Bruttogewinnmarge von 68 % schlechthin unhaltbar ist. Den Beweis dafir, dassihre Preise
tiefer gewesen seien als digjenigen vergleichbarer Betriebe, was flr eine tiefere
Bruttogewinnmarge sprechen wirde, konnten die Beschwerdefihrer nicht erbringen. Die
Vorinstanz hat dazu ausgefihrt, aus den von den Beschwerdefiihrern vorgel egten Belegen
lasse sich nur ableiten, dass die Beschwerdefihrer im Jahre 2000 zwar ein sehr giinstiges,
einfaches Menu tiber Mittag angeboten hatten, dass sich ihre Preisstruktur im Ubrigen aber
von den anderen Betrieben nicht wesentlich unterschieden habe. Aus den Belegen gehe
nicht hervor, wie oft sie dieses giinstigste Menu verkauft hétten; tber die von den
Beschwerdefuhrern verfolgte Preisstruktur fur Essen und Getranke am Abend fanden sich
Uberhaupt keine Belege. Was sodann die Getrénkepreise anbetreffe, hatten den alenfalls
gunstigen Preisen fur Bier und Kaffee hdhere Preise fur Wein, Mineralwasser und
Spirituosen gegentibergestanden. Was die Beschwerdefiihrer dagegen vorbringen, erschopft
sich in einer allgemeinen Kritik, die zum Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit der
Schétzung nicht ausreicht. Was die beantragte Einvernahme des Revisors am Ergebnis hétte
andern konnen, ist nicht ersichtlich, zumal es gerade dieser war, der die Beschwerdefiihrer
mit Schreiben vom 21. April 2004 aufgefordert hatte, eine Erklarung fir die ungeniigenden
Bruttogewinne zu liefern, und der die Erganzungsabrechnungen unterzeichnet hatte.
Abgesehen davon, dass der Zeugenbeweis im Steuerverfahren nur ausnahmsweise zul&ssig
ist, scheinen die Beschwerdefiihrer zu verkennen, dass es ihnen oblag, den Nachweis der
Unrichtigkeit der Ermessenstaxation zu erbringen (Urteil 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006, E.
3.3,in StR 61/2006 S. 819). Esliegt aber auf der Hand, dass die Einvernahme des Revisors
kein geeignetes Mittel darstellt, um diesen Nachweis zu erbringen. Ohnehin war es nicht
Aufgabe der ESTV, nach den Ursachen der ungeniigenden Bruttogewinnmarge zu fahnden.
Schliesslich kdnnen die Beschwerdefiihrer auch daraus, dass die mit dem Hotelbetrieb im
gleichen Haus realisierten Umsdétze bzw. der damit verbundene Warenaufwand ebenfallsin
die Hochrechnung einbezogen wurden, nichts ableiten. Nach den Feststellungen der ESTV,
die von den Beschwerdefihrern nicht widerlegt werden konnten, wurden dem Hotelbetrieb
marktgerechte Preise in Rechnung gestellt. Esist deshalb nicht einzusehen, weshalb diese
Umsétze bei der Schatzung nicht in gleicher Weise hétten berticksichtigt werden sollen wie
die im Restaurant selber erzielten, zumal sich der entsprechende Warenaufwand gar nicht
ausscheiden liesse. Dass diese Bezlige nicht bar bezahlt wurden, |&sst die gewahlte
Schétzungsmethode nicht al's offensichtlich unrichtig erscheinen. Den Besonderheiten des
Betriebs"T. ", auf den nur ein geringer Teil des Umsatzes entfiel, hat die ESTV
insofern Rechnung getragen, dass sie insgesamt von einer gegenuiber den Erfahrungszahlen
reduzierten Bruttogewinnmarge von 68 % ausgegangen ist. Dass die Marge in diesem
Betrieb effektiv tiefer war, haben die Beschwerdefthrer im tibrigen nicht nachgewiesen.

E.5

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend sind die Kosten den Beschwerdefthrern aufzuerlegen; sie haften hierfir



solidarisch (Art. 65 sowie 66 Abs. 1 und 5 BGG ).
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