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Erwagungen

E.11

Am 12. Oktober 2018 trat das Steuerrekursgericht des Kantons Zurich auf die Beschwerde
von A. betreffend Ehegattenhaftung fur die direkte Bundessteuer 2003-2005 nicht
ein, well sie die Beschwerdefrist verpasst habe und die Voraussetzungen fir eine
Fristwiederherstellung nicht erfiillt seien. Gegen diesen Entscheid erhob A. am

18. November 2018 Beschwerde beim V erwaltungsgericht des Kantons Zirich und ersuchte
am 19. Dezember 2018 um unentgeltliche Prozessfiihrung. Der Abteilungsprasident wies
das Gesuch am 7. Januar 2019 wegen Aussichtslosigkeit ab und setzte A. wegen
ihrer Schulden bei der Zircher Justiz eine Frist von zehn Tagen zur Leistung eines

K ostenvorschusses von Fr. 560.-- an, ansonsten auf ihre Beschwerde nicht eingetreten
wirde.

E.12

Mit Beschwerde vom 13. Februar 2019 beantragt A. dem Bundesgericht
hauptséchlich, ihr sei fir das vorinstanzliche Verfahren die unentgeltliche Prozessfihrung
zu gewahren. Das Bundesgericht hat weder die vorinstanzlichen Akten beigezogen noch
andere Instruktionsmassnahmen verfigt.

E.21

Die Beschwerdeftihrerin hat die Beschwerde zulassigerwel se auf Franzdsisch verfasst ( Art.
42 Abs. 1 BGG); das Verfahren vor Bundesgericht wird jedoch in der Sprache des
angefochtenen Entscheids und damit auf Deutsch gefuihrt ( Art. 54 Abs. 1 BGG).

E.22

Angefochten ist ein Zwischenentscheid, mit dem das V erwaltungsgericht das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung fir das Beschwerdeverfahren abgewiesen und gleichzeitig
Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses angesetzt hat. Damit droht
rechtsprechungsgemass ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinn von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG (BGE 1291 129 E. 1.1 S. 131). In der Hauptsache geht esum eine
Steuerforderung und damit um eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, in welcher
mangels Vorliegens eines Ausschlussgrundes ( Art. 83 BGG ) die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig ist ( Art. 82 lit. aBGG ). Fur die
unentgeltliche Rechtspflege folgt der Rechtsweg demjenigen der Hauptsache ( BGE 133 |11
645E.2.2S.647f.; 137111 380 E. 1.1 S. 381 f.).

E.31

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Die Beschwerde hat sich mit den Erwagungen des
angefochtenen Entscheids auseinanderzusetzen. Zwar wendet das Bundesgericht das Recht



von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ); dies setzt aber voraus, dass auf die
Beschwerde tiberhaupt eingetreten werden kann, diese also die minimalen
Begrundungsanforderungen erfillt ( BGE 134 11 244 E. 2.1 S245f1.). Strengere
Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten oder von kantonalem Recht
geltend gemacht wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht prift in dieser Hinsicht
nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen; auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein ( BGE 134 |1 244 E. 2.2
S. 246).

E.3.21

Das Steuerrekursgericht ist auf das Rechtsmittel der Beschwerdefiihrerin wegen Verspatung
nicht eingetreten. Prozessthema des vorinstanzlichen Verfahrensist damit ausschliesslich
die Rechtzeitigkeit der Eingabe an das Steuerrekursgericht. Das Verwaltungsgericht hat
erwogen, die Beschwerdefihrerin sal trotz der zutreffenden Rechtsmittelbelehrung im
Einspracheentscheid davon ausgegangen, dass die Gerichtsferien gelten wirden. Sie kénne
sich deshalb nicht auf den Vertrauensschutz berufen. Das kantonale Steueramt sei nicht
verpflichtet gewesen, darauf hinzuweisen, dass das Steuerverfahrensrecht keine
Gerichtsferien kenne. Ein Fristwiederherstellungsgrund sei nicht ersichtlich und die
Beschwerde erscheine deshab a's aussichtsos. Weil die Beschwerdefuhrerin der Zurcher
Justiz noch Kosten von tber Fr. 55'000.-- schulde, habe sie einen Kostenvorschuss zu
leisten.

E.3.22

Die Beschwerdefhrerin befasst sich in ihrer Beschwerde eingehend mit der materiellen
Rechtslage. Diese Ausfihrungen gehen nach dem Nichteintretensentscheid des
Steuerrekursgerichts von vornherein an der Sache vorbei. Weiter bringt sie vor, sie sei -
trotz fehlender anwaltlicher Vertretung - in der Rechtsmittel belehrung nicht darauf
hingewiesen worden, dass die Gerichtsferien in Steuersachen nicht gelten wirden. Damit
setzt sie sich weder mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinander, wonach keine
diesbeziigliche V erpflichtung bestehe, noch gentigt ihre Rlge der Verletzung von Art. 29
Abs. 3 BV bzw. des kantonalen Verfahrensrechts der qualifizierten Begrindungspflicht von
Art. 106 Abs. 2 BGG . Beziiglich des Kostenvorschusses von Fr. 560.-- rligt die
Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des Anspruchs auf Zugang zum Gericht, ohne
substanziiert darzulegen, inwiefern dieser Anspruch verletzt wird. Diesist auch nicht
ersichtlich, nachdem der Zugang zum Gericht bei mittellosen Personen durch den Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege gewéahrleistet wird (BGE 1351 1 E. 7.1 S.2; 1311 350 E.
3.1 S. 355f.) und eine Verletzung dieses Anspruchs wie erwahnt nicht dargetan ist. Dass
der Kostenvorschuss von Fr. 560.-- willkurlich hoch waére, ist nicht ersichtlich und wird
auch nicht substanziiert behauptet. Schliesslich ist die Rige unbehelflich, die Vorinstanz
habe Art. 6 EMRK verletzt, nachdem diese Bestimmung im Steuerverfahren nicht
anwendbar ist (BGE 1321 140 E. 2.1 S. 145f.; Urteil 2C_615/2013 vom 10. Dezember
2013 E. 2.2).

E.33

Zusammenfassend fehlt es der Beschwerde offensichtlich an einer hinreichenden
Begrundung, selbst unter Berticksichtigung, dass die Beschwerdefihrerin eine
Laienbeschwerde eingereicht hat und die formellen Hirden daher praxisgemass niedriger
anzusetzen sind (Urteil 2C_105/2019 vom 7. Februar 2019 E. 2.2). Auf die Beschwerde ist



daher im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist mangels Umtriebe der
ubrigen Verfahrensbeteiligten nicht geschuldet. Unklar ist, ob die Beschwerdefthrerin auch
fUr das Verfahren vor Bundesgericht um unentgeltliche Rechtspflege ersucht; in diesem Fall
ware das Gesuch wegen der Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1
BGG e contrario).
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