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Regeste
Widerruf der Niederlassungsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1

Gegen den Entscheld eines oberen kantonalen Gerichts betreffend den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
offen (Art. 82 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG ), weil grundsétzlich ein
Anspruch auf den Fortbestand der Niederlassungsbewilligung gegeben ist ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2BGG e contrario; BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4). Die Beschwerde wurde unter
Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG)
eingereicht und der Beschwerdefiihrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art.
89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1421 135 E. 1.5 S. 144). Eslegt seinem Urteil den von
der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn,
dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG ((Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 13911 404 E. 10.1 S. 445). Die betroffene Person
muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in diesem
Sinne mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 1431 310 E. 2.2 S. 313). Rein appellatorische Kritik an der
Sachverhaltsermittlung und an der Bewel swiirdigung gentigt den Begriindungs- bzw.
Rugeanforderungen nicht ( BGE 139 Il 404 E. 10.1 S. 445). Der Beschwerdeftihrer macht
in verschiedener Hinsicht geltend, der vorinstanzliche Entscheid beruhe auf einer
offensichtlich falschen Sachverhaltserstellung. Die Kritik des Beschwerdeftihrers nimmt
jedoch in Wirklichkeit die rechtliche Wirdigung bzw. die Interessenabwagung der
Vorinstanz ins Visier. Darauf wird nachfolgend eingegangen (E. 3 und 4).

E.31

Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn die ausl andische Person zu
einer langerfristigen Freiheitsstrafe, d.h. zu einer solchen von mehr als einem Jahr,
verurteilt worden ist (Art. 63 Abs. 1 1it. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG [SR 142.20];
BGE 1391 31 E. 2.1 S. 36). Keine Rolle spielt, ob die Sanktion bedingt, teilbedingt oder
unbedingt ausgesprochen wurde (BGE 1391 16 E. 2.1 S.18; 1391 31 E. 2.1 S. 32). Der



Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG gilt auch fir Personen, welche - wie der
Beschwerdefihrer - mehr a's 15 Jahre ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz
gelebt haben (vgl. Art. 63 Abs. 2 AuG). Seit dem 1. Oktober 2016 entscheiden
grundsétzlich die Strafgerichte Gber die Landesverweisung von strafféllig gewordenen
auslandischen Personen ((Art. 66a StGB i.V.m. Art. 63 Abs. 3 AuG). Die
Migrationsbehérden kénnen jedoch weiterhin den Widerruf einer Bewilligung wegen
Straffélligkeit verfiigen, wenn das hierzu Anlass gebende Strafurteil vor dem 1. Oktober
2016 ergangen ist. Diese Voraussetzung ist vorliegend erfullt.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass aufgrund seiner Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von 36 Monaten der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. aAuG vorliegt.
Er beanstandet jedoch sinngemass, der Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung sei nicht
verhdltnismassig und verletze Art. 8 EMRK . Bel der Prifung der Verhdltnismassigkeit des
Widerrufsim Sinne von Art. 96 Abs. 1 AuG bzw. Art. 8 Ziff. 2 EMRK sind insbesondere
die Art und Schwere der vom Betroffenen begangenen Straftaten und des Verschuldens, der
Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit in der Schweiz sowie die
dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachtelle zu berticksichtigen. Die
Vorinstanz hat die bei der Interessenabwagung zu beachtenden einschlégigen
Rechtsprechungsgrundsétze zutreffend wiedergegeben; es kann darauf verwiesen werden
(vgl. E. 4.1, 4.2.1 und 4.3 des angefochtenen Entscheids).

E.33

In seiner Funktion a's effektiver Geschéftsfuhrer und Verantwortlicher von vier Firmen hat
der Beschwerdefuhrer zwischen 2005 und 2010 durch wahrheitswidrig ausgefillte Antrage
und Rapporte Schlechtwetterentschadigungen bei der Arbeitslosenkasse ertrogen, die zu
unberechtigten Auszahlungen von tber Fr. 800'000.-- gefuihrt haben. Ferner erschlich er fur
sich selbst Krankentaggelder in der Hohe von fast Fr. 90'000.-- und half durch die
Ausstellung wahrheitswidriger Dokumente seinen Angestellten bei der Tauschung von
Soziaversicherungsanstalten, welche in der Folge fast Fr. 340'000.-- an die betreffenden
Angestellten auszahlten. Hinzu kommen Konkurs- und Urkundendelikte sowie ein Verstoss
gegen das Waffengesetz. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefthrersindiziert eine
Freiheitsstrafe von 36 Monaten ein erhebliches migrationsrechtliches Verschulden, liegt
doch dieses Strafmass weit Uber der Grenze von einem Jahr, welche fr die Méglichkeit des
Widerrufs massgeblichist (vgl. BGE 1391 145 E. 2.1 S. 147). Die Vorinstanz weist
zutreffend darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer hochwertige Rechtsgiter verletzt bzw.
eine Straftat begangen hat, welche im Sinne von Art. 121 Abs. 3 BV seit dem 1. Oktober
2016 eine Anlasstat fur eine obligatorische Landesverweisung bildet ( Art. 66a Abs. 1 lit. ¢
und e StGB ). Auch wenn diese Neuregelung nicht riickwirkend auf den BeschwerdefUhrer
Anwendung findet, kommt darin zum Ausdruck, dass der Verfassungs- und Gesetzgeber
Sozialversicherungsbetrug - gleich wie Gewalt-, Sexual- oder Betaubungsmitteldelikte - al's
besonders verwerflich erachtet, was bei der Interessenabwagung beriicksichtigt werden darf
(vgl. Urteil 2C_822/2016 vom 31. Januar 2017 E. 3.3.1).

E.34

Unbehelflich sind die VVorbringen des Beschwerdeftihrers, er habe auf Anraten eines
Bauleiters hin und Druck von Mitarbeitern gegeniiber den Einrichtungen falsche Angaben
gemacht bzw. die Konkurs-, Pfandungs- und Misswirtschaftsdelikte nur mit dem Ziel



begangen, wieder aus den Schulden herauszukommen und nicht die Glaubiger um deren
Geld zu bringen. Die Beweggrtinde des Beschwerdefiihrers betreffen das strafrechtliche
Verschulden und wurden schon im Strafverfahren beriicksichtigt. Im ausléanderrechtlichen
Verfahren bleibt kein Raum, die Beurteilung des Strafrichters in Bezug auf das
strafrechtliche Verschulden zu relativieren (Urteil 2C_641/2016 vom 17. M&arz 2017 E.
4.3.2 mit Hinweisen).

E.35

Wie bereits im kantonalen Verfahren macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz
habe sowohl die Sachverhaltsschilderung als auch das Verschulden zu Unrecht
ausschliesslich gestiitzt auf die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft bestimmt. Das
Verwaltungsgericht hat sich mit diesem Punkt befasst und fuhrt zutreffend aus, dass gemass
Art. 358 Abs. 1 und Art. 362 Abs. 2 StPO die Durchfiihrung des abgekiirzten
Strafverfahrens nur moéglich ist, wenn die beschuldigte Person den anklagebegriindenden
Sachverhalt anerkennt. Dem steht auch der vom Beschwerdefiihrer zitierte Entscheid
2C_846/2014 vom 16. Dezember 2014 nicht entgegen, zumal es dort nicht um ein
abgekirztes, sondern um ein ordentliches Strafverfahren ging. Worauf der
Beschwerdefihrer mit seiner Argumentation abzielt, bleibt ohnehin unklar, da er weder die
von ihm begangenen Straftaten bestreitet noch auch nur anndhernd darlegt, inwiefern der
Sachverhalt von den Strafbehdrden falsch ermittelt worden wére. Folglich muss sich der
Beschwerdefiihrer gravierende Straftaten vorwerfen lassen, die nicht nur eine betrachtliche
kriminelle Energie erforderten, sondern auch eine dusserst bedenkliche Gleichgultigkeit
gegenuber der schweizerischen Rechtsordnung offenbarten.

E.36

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, sein Verschulden relativiere sich dadurch, dass er sich in
der Strafuntersuchung kooperativ verhalten und ein umfassendes Gestandnis abgelegt habe.
Er habe keine Vorstrafen. Wéren die Strafbehtrden von einer negativen Prognose
ausgegangen, hétte der teilbedingte Strafvollzug verweigert werden missen. Er habe
sodann seit Uber sechs Jahren keine Straftaten mehr begangen. Entgegen seiner Auffassung,
lasst sich aus der Gewahrung des teilbedingten Strafvollzugs nicht ohne Weiteres auf eine
gunstige Prognose schliessen: Seit Inkrafttreten des neuen Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuches per 1. Januar 2007 setzt die Gewahrung des (teil-) bedingten
Strafaufschubs nicht wie bis anhin die positive Erwartung voraus, der Tater werde sich
bewdahren, sondern es gentigt nunmehr die Abwesenheit der Befiirchtung, dass er es nicht
tun werde. Der Strafaufschub ist deshalb die Regel, von der grundsétzlich nur bei explizit
ungunstiger Prognose abgewichen werden darf. Im breiten Mittelfeld der Ungewissheit hat
der (teil-) bedingte Strafvollzug den Vorrang (vgl. Art. 42 Abs. 1 und Art. 43 Abs. 1 StGB ;
BGE 1341V 1E. 4.2.2 S.5f.). Zwar ist dem Beschwerdeflhrer zugute zu halten, dass er im
Strafverfahren kooperiert und sich einsichtig gezeigt hat. Allerdings sind - wie die
Vorinstanz zutreffend ausfuhrt - das kooperative Verhaten, seine Reue und das Gestandnis
als strafmindernde Griinde im Urteil und im Strafmass von 36 Monaten bereits
berticksichtigt worden. Auch trifft zu, dass es sich beim verfahrensausl 6senden Strafurtell
um die erste strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers handelt; dieser lag jedoch
eine fortgesetzte Delinquenz von mindestens funf Jahren zugrunde, womit der
Beschwerdefiihrer demonstriert hat, dass er sich wahrend mehrerer Jahre immer wieder
dazu entschieden hat, das Gesetz zu brechen. Soweit er geltend macht, sich seit sechs Jahren
wohl zu verhalten, muss er sich entgegen halten lassen, dass seine Verurteilung erst im



November 2014 erfolgte und somit noch nicht weit zurtickliegt. Zudem befand er sich
danach in der Probezeit. Ferner ist seit Juni 2016 das auslanderrechtliche Verfahren gegen
ihn hangig. Vor diesem Hintergrund vermag der Umstand, dass er sich seit 2010 nichts
mehr hat zu Schulden kommen lassen, das offentliche Interesse am Widerruf der
Niederlassungsbewilligung nicht entscheidend zu relativieren. Ohnehin darf bei
auslandischen Personen, die vom Anwendungsbereich des Freiziigi gkeitsabkommens
(FZA; SR 0.142.112.681) ausgenommen sind, in Bezug auf das Ruckfallrisiko auch
general praventiven Uberlegungen Rechnung getragen werden (vgl. BGE 13611 5E. 4.2 S.
20).

E.3.7

Schliesslich ist zu erwahnen, dass - auch wenn keine weiteren Straftaten verzeichnet sind -
das vergangene Verhalten des Beschwerdefuhrers nicht in jeder Hinsicht als klaglos
bezeichnet werden kann. So hat er sich durch die Heirat mit der Schweizer Birgerin

B. im Jahr 1996 eine Aufenthaltsbewilligung erschlichen, welche ihm nach
Bekanntwerden der Scheinehe nicht mehr verlangert wurde.
E.38

In Anbetracht der genannten Umsténde hat die Vorinstanz das sicherheitspolizeiliche
Interesse an der Wegweisung des Beschwerdefiihrers zu Recht als erheblich eingestuft.
Dieses kann nur durch entsprechend gewichtige private I nteressen aufgewogen werden, d.h.
wenn aussergewohnlich schwerwiegende Umsténde gegen eine Wegwei sung sprechen
wrden.

E.4

Zu prifen bleiben in diesem Zusammenhang die personlichen Verhdtnisse des
Beschwerdefihrers.

E.41
Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er verfiige Uber besonders intensive Bindungen und
Beziehungen im ausserfamiliéren Bereich. Bel der F. AG sal er massgeblich for

die seit geraumer Zeit sehr gute Auftragslage, den wirtschaftlichen Erfolg des
Unternehmens und die Beschéftigung von 29 Mitarbeitern verantwortlich. Sowohl von den
Mitarbeitern als auch von seinen Geschéftspartnern werde er geschétzt. Er habe sichim
Rahmen seiner beruflichen Téatigkeit auch weitergebildet und spreche gut Deutsch und
Schwelzerdeutsch. Seit dem Jahr 2014 sei er dem Quartierverein U. beigetreten,
der sich fur die Anliegen der Bewohner des Quartiers einsetze.

E.42

Der Beschwerdefuhrer lebt seit rund 25 Jahren in der Schweiz. Aufgrund dieser langen
Aufenthaltsdauer stellt der Widerruf der Niederlassungsbewilligung zweifellos eine
besondere Hérte dar. Diese wird aber dadurch relativiert, dass der Beschwerdefhrer erst im
Alter von 23 Jahren in die Schweiz gekommen ist. Er hat somit die préagenden Kinder- und
Jugendjahre im Kosovo verbracht und ist mit der Sprache, Kultur und den Gepflogenheiten
seines Heimatlandes noch bestens vertraut.

E.43

Aufgrund der Delinquenz muss ihm die soziae Integration in der Schweiz abgesprochen
werden. Zwar mag er aufgrund seiner jahrelangen Anwesenheit Gber einen grossen



Bekannten- und Freundeskreis verfiigen, sein soziales Umfeld vermochte ihn jedoch nicht
davon abzuhalten, in der Schweiz Uber mehrere Jahre schwerwiegende Straftaten zu
begehen. In wirtschaftlicher Hinsicht ist ihm zwar zugute zu halten, dass er offenbar nie
Sozialhilfe bezogen hat und - trotz fehlender Berufsausbildung - immer einer Arbeit
nachging. Wie die Vorinstanz jedoch zutreffend ausfihrt, wird seine wirtschaftliche
Integration dadurch getriibt, dass er nicht nur infolge seiner Delinquenz, sondern bereitsin
den Jahren davor erhebliche Schulden angehauft hat (gemass Entscheid der
Sicherheitsdirektion wurden gegen den Beschwerdefihrer zwischen 2001 und 2003
Betreibungen in Hohe von rund Fr. 147'000.-- eingeleitet). Zwar hat er sich in den letzten
Jahren bemiiht, seine Schulden abzubauen und sich mit seinen Glaubigern zu einigen,
alerdingsist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die
Wiedergutmachung von schuldhaft verursachtem Schaden von ihm erwartet werden darf
und somit nicht entscheidend das 6ffentliche Interesse am Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung relativiert.

E.44

Der Beschwerdefuhrer ist seit November 2016 von seiner kosovarischen Ehefrau
geschieden. Seine Kinder sind volljahrig und Ieben teilweise im Ausland. Er macht geltend,
er habe viele Familienangehdrige und Verwandte in der Schweiz. Diesen Beziehungen
kommt jedoch im Rahmen der I nteressenabwégung kein entscheidendes Gewicht zu, da
weder dargetan noch ersichtlich ist, dass zu den hier |ebenden Familienangehdrigen ein
besonderes Abhangigkeitsverhéltnis bestehen wirde (vgl. BGE 137 | 154 E. 3.4.2 S. 159).
Den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen l&sst sich entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer regelmassig in sein Heimatland zuriickkehrt, wo u.a. noch seine Mutter
und sein Bruder leben. Dass - wie er vorbringt - sein dortiges Beziehungsnetz nicht mit dem
hiesigen vergleichbar ist, |asst eine Ruckkehr ins Heimatland nicht unzumutbar erscheinen.
Auch in beruflicher Hinsicht ist es dem Beschwerdefiihrer maglich, in seinem Heimatland
wieder Fuss zu fassen, ist doch seine hier ausgelbte Berufstétigkeit als Bauleiter nicht an
die Schweiz gebunden. Zudem wird ihm die hier gesammelte Arbeitserfahrung im
Heimatland von Nutzen sein. Auch wenn eine Wiedereingliederung des BeschwerdefUhrers
Im Kosovo anfanglich mit Schwierigkeiten verbunden sein kann, ist dennoch mit der
Vorinstanz insgesamt davon auszugehen, dass dieser keine untberwindlichen Hindernisse
entgegen stehen. Die vorinstanzliche Rechtsgiterabwagung ist somit nicht zu beanstanden;
sie verletzt weder Volker- ( Art. 8 Ziff. 2 EMRK ) noch Bundesrecht ( Art. 13 Abs. 1 sowie
Art. 5Abs. 2BV ; Art. 96 Abs. 1 AuG).

E.45

Der Beschwerdefthrer macht geltend, nie auslanderrechtlich verwarnt worden zu sein. Aus
Verhdltnismassigkeitsgriinden sei er gemass Art. 96 Abs. 2 AuG zu verwarnen. Nach Art.
96 Abs. 2 AuG konnen Auslander unter Androhung einer Massnahme verwarnt werden,
wenn diese begriindet, aber nach den Umstanden nicht angemessen ist. Eine Verwarnung
muss einem Bewilligungswiderruf nicht zwingend vorangehen. Rechtsprechungsgemass
kann eine einzelne Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat den Widerruf der
Niederlassung rechtfertigen, ohne dass zuvor eine Verwarnung ausgesprochen wird (vgl.
Urteil 2C_319/2008 vom 10. Juni 2008 E. 2). Die bundesgerichtliche Praxis tendiert
alerdings dahin, eine auslanderrechtliche Verwarnung zu verlangen, wenn sich die
auslandische Person schon lange in der Schweiz aufhalt und keine schwere Delinquenz zur
Diskussion steht (vgl. Urteile 2C_446/2014 vom 5. Mérz 2015 E. 4.1; 2C_283/2011 vom



30. Juli 2011 E. 2.3 mit Hinweisen). Dies gilt insbesondere fur Angehdrige der zweiten
Auslandergeneration (vgl. Urteile 2C_94/2016 vom 2. November 2016 E. 3.4;
2C_453/2015 vom 10. Dezember 2015 E. 5.3). Aber auch in diesen Féllen kann - je nach
Hohe des offentlichen Interesses - auf eine Verwarnung verzichtet werden (vgl. Urteil
2C_1018/2016 vom 22. Mai 2017 E. 3.2). Der Beschwerdefihrer hélt sich zwar schon seit
uber 25 Jahren hier auf, kam aber erst mit 23 Jahren in die Schweiz und gehdrt somit nicht
der zweiten Generation an. Zudem ist seine lange Anwesenheit insofern zu relativieren, als
er sich in den ersten Jahren zunéchst illegal hier aufhielt bzw. nur einen prekéren
Aufenthaltsstatus besass und anschliessend (1996 bis 1999) eine Bewilligung aufgrund
einer Scheinehe erwirkte. Mit Bezug auf die Delinquenz ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer vorwiegend Vermoégensdelikte begangen hat. Jedoch miissen sowohl in
Anbetracht des Strafmasses von 36 Monaten Freiheltsstrafe als auch mit Blick auf die vom
Verfassungs- und Gesetzgeber in Art. 121 Abs. 3lit. b BV bzw. Art. 66a Abs. 1 lit. cund e
StGB (vgl. E. 3.3 hiervor) vorgenommene Wertung von Sozialversicherungsbetrug seine
Straftaten als schwerwiegend bezeichnet werden. Die Vorinstanz hat daher zutreffend das
migrationsrechtliche Verschulden des Beschwerdeflihrers als schwer eingestuft, womit ein
erhohtes Gffentliches Interesse an seiner Fernhaltung gegeben ist. Daran vermag auch sein
Wohlverhalten seit der letzten Straftat (2010) nichts zu andern. Diesem kommt - wie
erwdhnt (E. 3.6) - nur eine untergeordnete Bedeutung zu, dain der fraglichen Periode die
Strafuntersuchung stattfand und das Strafurteil erging (November 2014), auf welches die
Probezeit (bis November 2016) und das ausldnderrechtliche Verfahren (seit Juni 2016)
folgten. Mit Blick auf die zitierte Rechtsprechung ist esfolglich mit dem
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz vereinbar, dass die kantonalen Behérden den Widerruf
verflgten, ohne den Beschwerdeflihrer vorgangig zu verwarnen. Sein entsprechender
Eventualantrag ist deshalb abzuweisen.

E.4.6

Der BeschwerdefUhrer beantragt subeventualiter die Ansetzung einer neuen Ausreisefrist
von sechs Monaten. Bei der Ausreisefrist handelt es sich um eine Modalitét der
Wegweisung (Art. 64d Abs. 1 AuG). Gegen Entscheide Uber die Wegweisung ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ausgeschlossen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4
BGG ). Hingegen steht der betroffenen Person grundsétzlich die subsidiére
Verfassungsbeschwerde offen ( Art. 113 BGG ). Allerdings setzt diese eigensténdige
verfassungsrechtliche Rigen voraus (vgl. Art. 116 und Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 13711 305 E. 3.3 S. 310), die substanziiert begrtindet werden mussen. Ob
vorliegend Uberhaupt eine solche Rige substanziiert erhoben wurde, ist zweifelhaft, braucht
aber letztlich nicht geklart zu werden, da auf den Antrag des Beschwerdefiihrers ohnehin
nicht eingetreten werden kann. Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind
grundsétzlich nur Rechtsverhéltnisse zu Uberprifen und beurteilen, zu denen die zusténdige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich Stellung genommen hat (vgl. BGE 131V 164
E. 2.1 S. 164). Die Vorinstanz hielt es nicht fir zweckmassig, eine neue Ausreisefrist
festzusetzen, sondern Uberliess die Fristansetzung ausdrticklich dem Migrationsamt, wobei
es betonte, dass dabei dem Interesse der Mitarbeiter der F. AG Rechnung zu
tragen sei. Demzufolge liegt bis anhin kein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid
betreffend die Ausreisefrist vor, zu welchem sich das Bundesgericht aussern konnte (vgl.
Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Dem Beschwerdeftihrer ist es unbenommen, nach Ansetzung
einer Ausreisefrist durch das Migrationsamt gegebenenfalls den ordentlichen Rechtsweg zu
beschreiten.



E.51
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuwei sen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.5.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend wird der unterliegende Beschwerdef iihrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Parteientschédi gungen geschuldet (
Art. 68 Abs. 1-3BGG).
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