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Erwagungen

E.11

Secondo I' art. 82 lett. b LTF , il Tribunale federale giudicai ricorsi contro gli atti normativi
cantonali. Poiché il diritto ticinese non prevede una procedura di un loro controllo astratto,
il ricorso al Tribunale federale e direttamente aperto in applicazione dell’ art. 87 cpv. LLTF
(sentenza 2C_750/2008 del 2 giugno 2009 consid. 1.1, in RtiD 1-2010 n. 30 pag. 137 segg.).
Interposto entro trenta giorni dalla pubblicazione della nuovalegge in base a diritto
cantonale, che haavuto luogo il 22 gennaio 2010, il ricorso e tempestivo ai sensi dell’ art.
101 LTF (DTF 1331 286 consid. 1 pag. 288; sentenza 1C_94/2009 del 16 novembre 2010
consid. 1.3).

E.12

Giustal'art. 89 cpv. 1 lett. b e c LTF, contro un atto normativo cantonale & legittimato a
ricorrere chi & dallo stesso particolarmente toccato in modo attuale o virtuale e haun
interesse degno di protezione a suo annullamento o alla sua modifica. L'interesse degno di
protezione puo essere giuridico o di fatto ( DTF 133 | 286 consid. 2.2 pag. 290). I
coinvolgimento virtual e presuppone cheil ricorrente, prima o poi, possa essere toccato
direttamente dalla regolamentazi one impugnata con una probabilitaminima ( DTF 136 | 17
consid. 2.1 pag. 21, 49 consid. 2.1 pag. 53 seg.; 1331 286 consid. 2.2 pag. 289 seg.).

E.13

In guanto consumatore finale che risiede nel Cantone Ticino, gia oggi astretto al versamento
di un tributo "sull'uso dellereti di distribuzione" giustal'art. 22 cpv. 3 LA-LAEI, che verra
sostituito dal 2014 dal pagamento dellatassa "per la concessione, e seghatamente per 1'uso
speciale del suolo pubblico” previstadall'art. 14 cpv. 1 LA-LAEI, il ricorrente &
particolarmente toccato, nel senso sopra descritto, dall'impugnata introduzione di dette
norme ed ha un interesse degno di protezione al loro annullamento. In virtu dell’ art. 89 cpv.
1LTF, lasualegittimazione aricorrere € quindi data( DTF 135 | 43 consid. 1.4 pag. 47
seg.; 1331 286 consid. 2.2 pag. 289 seg.).

E.14

In base alla giurisprudenza, neppure osta all'ammissibilita di massimadel ricorso il fatto che
I'art. 22 cpv. 3 e 4 LA-LAEI costituisca unaripresa letterale dei contenuti degli art. 10e 11
del decreto legidativo del 27 gennaio 2009 di applicazione allalegge federale
sull'approvvigionamento elettrico, promulgato in via d'urgenza e quindi valido durante un
solo anno ( art. 43 Cost./Tl ). L'art. 22 LA-LAEI e stato infatti votato, dopo appositi e ampi
lavori parlamentari, nell'ambito dell'adozione di una nuovalegge, di validitaindeterminata
(in merito alla giurisprudenza sviluppata riguardo arevisioni legidlative totali, cfr.
analogamente DTF 1351 28 consid. 3.1.1 pag. 31).



E.15

Nel quadro di un controllo astratto come quello in esame, il Tribunale si impone un certo
riserbo. Esso annullale disposizioni cantonali impugnate unicamente se non si prestano ad
alcunainterpretazione conforme al diritto costituzionale o se, in ragione delle circostanze, il
loro tenore faccia temere con una certa verosimiglianza che vengano interpretate in modo
contrario alla Costituzione o a diritto federale ( DTF 135 |1 243 consid. 2 pag. 248).

E.21

Le esigenze di motivazione previste per i ricorsi a Tribunale federale valgono anche per i
gravami contro gli atti normativi cantonali. Secondo I" art. 42 cpv. 2 LTF, occorre quindi
spiegare perché I'atto impugnato violail diritto (art. 95 segg. LTF). Inoltre, quando e
invocata la violazione di diritti costituzionali del cittadino, il Tribunale federale esamina
soltanto censure motivate in modo chiaro e preciso (art. 106 cpv. 2LTF; DTF 1361 49
consid. 1.4.1 pag. 53; 133 11 249 consid. 1.4.2 pag. 254). Le censure che non adempiono a
gueste esigenze di motivazione non possono essere esaminate nel merito.

E.22

Nella fattispecie, una motivazione sufficientemente precisa delle singole critiche sollevate &
ravvisabile solo in parte. Nellamisurain cui i requisiti esposti sono stati disatted, il
gravame e pertanto inammissibile.

A priori inammissibile risultain particolare in relazione all'impugnazione dell'art. 22
cpv. 2-4 LA-LAEI, quale normatransitoria che verra sostituita - a partire dal 1° gennaio
2014 - dall'art. 14 LA-LAEI, qui pure impugnato. Nel ricorso e nellareplica, I'insorgente
espone in effetti le sue censure tenendo unicamente conto della"tassa’ previstadall'art. 14
LA-LAEI: egli netratteggial'origine e lanatura giuridica (ricorso, p.to VII1-1X), denuncia
quindi come essasia arbitrariae lesivadel principio dell'uguaglianza giuridica (ricorso, p.ti
X-X1) einfine come siacontrariaa diritto federale (ricorso, p.ti. X11-X111). Fatta eccezione
per acuni accenni anche al "tributo transitorio sull'uso dellarete” (contenuti segnatamente
nei menzionati p.ti XI1-XI11), - insufficienti asoddisfarei criteri in materia di motivazione
applicabili allafattispecie - non si esprime invece in modo circostanziato riguardo all'art. 22
cpv. 2-4 LA-LAEI, nonostante non sia comungue di ugual tenore e portata.

Contrariamente all'art. 14 LA-LAEI, cheregolalariscossione di un tributo per la
concessione, e segnatamente per 1'uso speciae del suolo pubblico, I'art. 22 LA-LAEI
concerne infatti la percezione di un tributo sull'uso delle reti di distribuzione, ha carattere
unicamente transitorio e - sempre a differenza dell'art. 14 LA-LAEI - dichiara ancora
riservate eventuali altre prestazioni del gestore di rete, disciplinate contrattualmente con i
Comuni.

Nel seguito, e per quanto ammissibili, le censure sollevate dal ricorrente verranno quindi
esaminate unicamente in relazione all'art. 14 LA-LAEI (sentenza2C_88/2009 del 19 marzo
2010 consid. 3.3).

E.31

Cosi comein occasionedi ricorsi dalui giainterposti davanti a Tribunale federale, con la
suaimpugnativail ricorrente avanza concrete richieste in merito alla composizione della
Corte giudicante; formulainoltre osservazioni riguardo all'utilita di interpellare ulteriori
autorita che, seppur dalui stesso non ritenute competenti in materia, potrebbero fornire un
indirizzo chiaro circal'interpretazione dellalegge federale del 23 marzo 2007



sull'approvvigionamento elettrico (LAEI; RS 734.7).

Sennonché, come gia osservato in quelle occasioni, siccomeil Tribunale federale applica
d'ufficioil diritto ( art. 106 cpv. 1 LTF) ein particolare le norme di procedura previste dalla
LTF medesima, sulle stesse non & necessario dilungarsi oltre neppure in questa sede
(sentenze 2C_549/2009 del 1° dicembre 2009 consid. 2 e 1C_13/2007 del 23 marzo 2007
consid. 1.4.2 non pubblicatain DTF 1331 141).

E.3.2

Larichiesta, espressa come vera e propria conclusione, di far pubblicare il dispositivo della
sentenza del Tribunale federale nel Bollettino delle leggi e degli atti esecutivi del Cantone
Ticino edi ordinareil deposito per unadurata di trenta giorni delle motivazioni della stessa
presso la Cancelleriadel Tribunale federale e presso la Cancelleria dello Stato del Cantone
Ticino, dev'essere per contro respinta. Quanto domandato non rientrainfatti trale opzioni
previste dall' art. 59 LTF in materiadi pubblicitadei giudizi emessi dal Tribunale federale (
DTF 1331 106 consid. 8.2 pag. 108, che sottolinea per altro come le motivazioni delle
sentenze da rese siano di principio accessibili anche sul suo sito internet).

E.4

Nell'impugnativa viene chiesto I'annullamento dell'art. 14 LA-LAEI sullabase di differenti
censure, dipendenti dalla natura di tassa causale o d'imposta del tributo che questa norma
prevede.

E.41

Nel caso esso sia da considerare come unatassa causale, il ricorrente denunciain sostanza
unaviolazione del divieto d'arbitrio (art. 9 Cost. ). Mette in discussione il fatto che latassa
riscossa possa essere intesa qual e tributo di compensazione all'uso del suolo pubblico e
aggiunge che, anche in simile evenienza, non rispetterebbe i principi della copertura dei
costi e dell'equivalenza.

E.4.2

Nel caso il tributo in esame siainvece daritenere un'imposta, il ricorrente ne evidenziain
particolare I'incompatibilita con lalegge federa e sull'approvvigionamento elettrico, con i
principi dellageneralita, dell'uniformita e dell'imposizione secondo la capacita economica (
art. 8eart. 127 cpv. 2 Cost. ) einfine con il divieto di prelevare un tributo dello stesso
genere dell'imposta sul valore aggiunto (134 Cost.).

E.51

In ambito di tributi pubblici, giurisprudenza e dottrina distinguono tradizionalmente tra
imposte e tasse causali ( DTF 1351 130 consid. 2 pag. 133; 121 | 235 consid. 3e pag. 235
seg.; Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des schweizerischen Steuerrechts, 6. ed.
2002, pag. 5 seg.; Ernst Hohn/Robert Waldburger, Steuerrecht, val. 1, 9. ed. 2001, § 1 n. 6).

E.5.2

Le imposte vengono definite come tributi versati dai singoli cittadini alla collettivita
pubblica per partecipare alle spese che risultano dai compiti generali conferiti alla stessa, a
prescindere dall'ottenimento di una controprestazione da parte dello Stato ( DTF 122 1 305
consid. 4b pag. 309). A dipendenza del fatto che siano destinati a delle spese specifiche o
meno, questi tributi vengono anche suddivis in imposte a destinazione vincolata e imposte
a carattere general e (Blumenstein/Locher, op. cit., pag. 10; XAVIER OBERSON, Droit



fiscal suisse, 3. ed. 2007, § 1 n. 24); nellamisurain cui colpiscano solo determinate attivita
0 siano dovuti solo da una parte di cittadini, si parlainoltre di imposte speciali (sentenza
2C_467/2008 del 10 luglio 2009 consid. 3.4).

E.53

L e tasse causali costituiscono invece la contropartita di una prestazione o di un vantaggio
particolare accordati dallo Stato ( DTF 1351 130 consid. 2 pag. 133; Blumenstein/Locher,
op. cit., pag. 2, 4 seg.; Adrian Hungerbuhler, Grundsétze des K ausal abgabenrechts, ZBl
104/2003 pag. 505 segg., pag. 507). In ragione del carattere causale che li contraddistingue,
questi tributi devono, di regola, rispettare il principio della coperturadei costi e quello
dell'equivalenza, secondo cui il montante richiesto deve essere in rapporto con il valore
della prestazione fornita e restare nei limiti del ragionevole ( DTF 1351 130 consid. 2 pag.
133 seg.; 1311 313 consid. 3.3 pag. 318; Adrian Hungerbiihler, op. cit., pag. 520 segg.;
DANIELA WY SS, Kausal abgaben, 2009, pag. 72 segg.).

| tributi causali si suddividono aloro voltain diverse sotto categorie ( DTF 1351 130
consid. 2 pag. 133; BLUMENSTEIN/LOCHER, op. cit., pag. 2 seg.; OBERSON, op. cit., §
1 n. 7; Hungerbthler, op. cit., pag. 508 seg.). Tra esse rientra anche quella delle tasse di
concessione, ovvero di quel tributi cheil concessionario paga all'ente pubblico quale
controprestazione per il riconoscimento di un diritto di monopolio rispettivamente all'uso
speciale di beni pubblici ( DTF 131 1 386 consid. 3.5 pag. 392 seg.; 127 11 69 consid. 5a
pag. 76; 126 11 171 consid. 4b pag. 180 seg.; PETER KARLEN, Konzessionsabgaben, in:
Die Konzession, 2011, pag. 73 segg.; ANDRE WERNER MOSER, Der offentliche Grund
und seine Beniitzung, 2011, pag. 273 segg.).

E.54

Nel seguito, e quindi tenendo conto di questi criteri di distinzione - che non legano il
legislatore cantonale ( DTF 125 | 449 consid. 2b pag. 451), ma che hanno implicazioni
pratiche e trovano concreto riscontro siain giurisprudenza e in dottrina, che alivello
costituzionale (sentenze 2C_609/2010 del 18 giugno 2011 consid. 3.4 seg.; 2C_88/2009 del
19 marzo 2010 consid. 5 e 2C_467/2008 del 10 luglio 2009 consid. 3 con numerosi rinvii;
MARKUS REICH, Steuerrecht, 2009, § 2 n. 12) - che occorre esaminare anche lanorma
criticata.

E.6.1

[l tributo regolato dall'art. 14 LA-LAEI viene percepito come controprestazione per la
concessione, e segnatamente per |'uso speciale del suolo pubblico. Almeno secondo il testo
legale, esso risulta pertanto inteso come tributo di natura causale, che ha quale obiettivo di
compensare i Comuni per la concessione della posa su suolo pubblico delle reti di
distribuzione di energia elettrica.

A prescindere dalla denominazione data al tributo - che non e di per sé determinante (DTF
106 la 241 consid. 3b pag. 242 segg.) - lanaturadi tributo causale indicata trova conferma
nel messaggio del Consiglio di Stato n. 6249 dell'8 luglio 2009 concernente la LA-LAEI
(p-to 3.1-3.3) g, in particolare, nella sistematica dellalegge stessa. L'art. 14 LA-LAEI, che
porta la notamarginale "tributi”, fainfatti parte del capitolo V dellalegge, che haquale
titolo "uso del suolo pubblico etributi" ed & preceduto dall'art. 13 LA-LAEI, cheregolanel
dettaglio il rapporto tra ente pubblico e gestori di rete, quali concessionari cui viene
riconosciuto il diritto di posare, mantenere e tenere in esercizio su suolo pubblico lelinee e



le installazioni necessarie allafornituradi energia elettrica

Inserito nel contesto descritto, il tributo previsto dall'art. 14 LA-LAEI dev'essere quindi
effettivamente considerato come unatassa di carattere causale, percepita quale
controprestazione per il riconoscimento di un diritto ben preciso - I'uso speciale del suolo
pubblico -, definito come tale nella norma stessa.

E.6.2

Sennonché, per potersi giustificare obiettivamente come una tassa di natura causale,
riscossa atitolo di controprestazione per la concessione dell'uso speciale del suolo pubblico,
detto tributo dovrebbe essere percepito dai gestori di rete. Concessionari cui i Comuni
riconoscono - con atto formale - il diritto di posare, mantenere e tenere in esercizio su suolo
pubblico le linee e le installazioni necessarie alafornituradi energia elettrica (art. 13
LA-LAEI), nel contesto del rapporto di concessione che sorge tral'ente pubblico e gestori di
rete, che usano il suolo, sono infatti solo questi ultimi (PHILIPPE EHRENSTROM,
Distribution d'éectricité et redevances d'utilisation du domaine public, Jusletter del 26
luglio 2010, n. 14; RAPHAEL KRAEMER, Die Konzession im Wasser- und Energierecht,
in: Die Konzession, 2011, pag. 123 segg., 131 segg.; HANS RUDOLF TRUEB/DANIEL
ZIMMERLI, Keine Ausschreibungspflicht fir Sondernutzungskonzessionen der
Verteilnetzbetreiber, ZBI 112/2011 pag. 113 segg., p.to | pag. 114 ep.to 1V 2 pag. 126

segg.).

E.6.3

Cosli pero non € nellafattispecie. Pur riconducendolo chiaramente al rapporto bilaterale e di
natura sinallagmatica di concessione regolato nell'art. 13 LA-LAEI, che concerne come
detto unicamente |'ente pubblico ei gestori di rete, che usano il suolo, il legislatore ticinese
poneinfatti il tributo previsto dall'art. 14 LA-LAEI - quale controprestazione dovuta dal
gestore di rete, a quale spetta semmai I'opzione di scaricarlasu terzi - acarico dei
consumatori finali di energia elettrica, che di tale rapporto di concessione non sono parte (
DTF 1311 386 consid. 3.5 pag. 392 seg.; 127 11 69 consid. 5apag. 75 seg.; 126 11 171
consid. 4b pag. 180 seg.; BERNHARD WALDMANN, Die Konzession - Eine Einfihrung,
in: Die Konzession, 2011, pag. 1 segg. e pag. 17 segg.).

E.6.4

Non fondandosi su motivi oggettivi e non potendo - datain particolare la chiara sistematica
dellalegge, segnatamente del capitolo V dellastessa - I'art. 14 LA-LAEI essere atrimenti
interpretato, non resta pertanto che considerare arbitrario tale modo di agire. Posta nel
preciso contesto descritto, la diretta messa a carico di terzi - nel caso specifico, dei
consumatori finali di energiaelettrica - di unatassa come quellain esame, non risulta infatti
sostenibile ed e per questo lesivadell’ art. 9 Cost. (DTF 1311 1 consid. 4.2 pag. 6 seg.; 129
| 346 consid. 6 pag. 357 seg.; 1271 185 consid. 5 pag. 192 segg.).

E.71

Quale tributo causale riscosso atitolo di controprestazione per la concessione dell'uso
speciale del suolo pubblico, che dev'essere come tale percepito dal gestore di rete
(precedente consid. 6), latassa previstadall'art. 14 LA-LAEI non si giustifica perod
nemmeno allaluce del criterio scelto per calcolarne I'ammontare: ovvero il consumo di
energiada parte dei consumatori finali e la considerazione dello stesso in base ad unatariffa
di carattere degressivo.



E.7.2

Unatassa per I'uso speciale del suolo pubblico deve di regolarispettareil principio
dell'equivalenza (sentenze 2C_329/2008 del 15 ottobre 2009 consid. 4.2 e 1P.645/2004 del
1° giugno 2005 consid. 3.4), che costituisce una concretizzazione del divieto d'arbitrio (
DTF 130 111 225 consid. 2.3 pag. 228 seg.; 128 | 46 consid. 4a pag. 52 seg.). In questo
contesto, essa deve nel contempo essere stabilita sulla base di criteri idonei ed oggettivi e
non puo creare differenze che non siano sorrette da motivi pertinenti ( DTF 132 11 371
consid. 2.1 pag. 374 seg.; 130 111 225 consid. 2.3 pag. 228 seg.; 128 | 46 consid. 4a pag. 52
seg.; 126 1 180 consid. 3.a.bb pag. 188).

E.7.3
Ma cosi appunto non risulta essere nel caso che qui concretamente ci occupa.

Prescrivendo il calcolo del tributo in base a unatariffa che divide in categorie i consumatori
finali eli tassain modo differenziato e degressivo a seconda della quantita di energia che
utilizzano, il legislatore ticinese determinain effetti I'importo dovuto fondandosi su un
criterio che non risulta affatto in relazione coll'effettivo transito di energia elettrica
attraverso larete, quindi nemmeno col motivo che sta alla base dell'uso particolare del suolo
pubblico per cui viene percepito il tributo stesso (cfr. a riguardo anche Messaggio del
Consiglio federale del 3 dicembre 2004 concernente la modifica dellalegge sugli impianti
elettrici e lalegge sull'approvvigionamento elettrico, FF 2005 1447 n. 5.4).

Non sussistendo una connessione sostenibile tra I'uso speciale del suolo pubblico, che
determinalariscossione del tributo, e latariffa differenziata applicata - che, invece di fare
ad esempio riferimento al volume di energia elettrica trasportata, crea delle categoriein
base alla quantita di energia utilizzatadai singoli e impone queste categorie con tariffe
diverse e degressive -, I'art. 14 LA-LAEI dev'essere pertanto giudicato arbitrario anche per
guesto ulteriore motivo ( DTF 128 | 46 consid. 4a pag. 52 seg.; 126 | 180 consid. 3.a.bb
pag. 188; 120 la 171 consid. 2a pag. 175).

E.74

Oltre che per la sua diretta percezione presso i consumatori finali, invece che presso i
gestori di rete (precedente consid. 6.3 seg.), il tributo di natura causale previsto dall'art. 14
LA-LAEI risulta pertanto arbitrario anche a causa dei fattori stabiliti per il calcolo del suo
ammontare.

E.8

Ritenuto che, per i motivi esposti, il tributo previsto dall'articolo impugnato dev'essere
considerato unatassa di natura causale, I'esame delle censure sollevate nell'ipotesi |0 stesso
dovesse avereil carattere di unimposta, risulta superfluo.

E.91

Per quanto precede (in particolare: consid. 3.2, 6.4 e 7.4), nellamisurain cui € ammissibile,
il ricorso € parzialmente accolto. L'art. 14 dellalegge cantonale del 30 novembre 2009 di
applicazione dellalegge federal e sull'approvvigionamento elettrico (LA-LAEI; RL/TI
9.1.7.3) dev'essere pertanto integralmente annullato, secondo quanto richiesto dal
ricorrente. Cosi come concepito, anche I'art. 14 cpv. 3 LA-LAEI, che pur non riguarda
direttamente il tributo, non puo infatti che seguire le sorti dell'art. 14 cpv. 1 e 2 LA-LAEI,
cui fa espresso riferimento.



E.9.2

L e spese della procedura davanti a Tribunale federale sono poste a carico dello Stato del
Cantone Ticino, soccombente in maniera preponderante e toccato dall'esito della causa nei
suoi interessi pecuniari (art. 65e66 cpv. 1 e4 LTF). Al ricorrente, che haagito
personalmente, non vengono assegnate ripetibili (art. 68 cpv. 1 LTF).
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