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Erwagungen
E.11
X. (geb. 1980) stammt nach eigenen Angaben aus Algerien. Er durchlief in der

Schweiz im Jahre 2003 erfolglos ein Asylverfahren. Vom 22. Juni bis 21. September 2005
befand er sich in Ausschaffungshaft. Am 3. Januar 2007 inhaftierte das Amt fir Migration
Basel-L andschaft ihn erneut; am 30. Méarz 2007 genehmigte der Einzelrichter fur
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht am Kantonsgericht Basel-L andschaft die
Verlangerung seiner Ausschaffungshaft bis zum 2. Juli 2007.

E.12

X. ist hiergegen am 28. April 2007 mit dem Antrag an das Bundesgericht gelangt,
er sai aus der Haft zu entlassen. Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen, das Amt fir
Migration des Kantons Basel-L andschaft und das Bundesamt fur Migration beantragen, die
Beschwerde abzuweisen bzw. abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. X. hat
am 23. Mai 2007 an seinen Antragen und Ausfihrungen festgehalten.

E.2

Die Eingabe, die als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu behandeln ist
(vgl. Art. 132 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht, BGG;
SR 173.110, AS 2006 1205 ff.), erweist sich als offensichtlich unbegriindet bzw. unzulassig
und kann im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG erledigt werden:

E.21

Gegenstand des Haftprifungsverfahrens bildet ausschliesslich die Rechtméssigkeit und
Angemessenheit der Ausschaffungshaft (vgl. Art. 13c Abs. 3ANAG ; BGE 13011 56 E. 2;
12811 193 E. 2.2.1; 12511 217 E. 2 S. 220). Auf die vorliegende Beschwerde ist somit nicht
einzutreten, soweit der Beschwerdeflihrer beantragt, es sel zu prifen, wieer im
polizeilichen Fahndungssystem RIPOL ausgeschrieben und ob er zu Recht wegen illegaler
Anwesenheit verurteilt worden sei. Das entsprechende Strafurteil ist unangefochtenin
Rechtskraft erwachsen; es kann im vorliegenden Zusammenhang nicht mehr in Frage
gestellt werden.

E.221

Der Beschwerdefuhrer ist vom Bundesamt fir Fllchtlinge am 5. August 2003 rechtskréftig
(Nichteintretensentscheid der Schweizerischen Asylrekurskommission vom 1. Oktober
2003) aus der Schweiz weggewiesen und in der Folge wiederholt angehalten worden, sich
Papiere zu beschaffen und das Land zu verlassen. Diesen Aufforderungen kam er tber Jahre
hinweg nicht nach; zudem erklarte er mehrmals - letztmals an der Haftverhandlung vom 30.
Maérz 2007 -, sich lieber illegal in einen Drittstaat absetzen als nach Algerien zuriickkehren
zu wollen. Gestiitzt auf dieses Verhalten besteht bei ihm Untertauchensgefahr im Sinne der



Rechtsprechung zu Art. 13b Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 13f ANAG ( BGE 130 11
377E.3.22undE. 3.3.3; 56 E. 3.1 S. 58f; 12511 369 E. 3b/aa S. 375). Entgegen seinen
Vorbringen ist dieser Haftgrund nicht dahingefallen: Zwar hat der Beschwerdefiihrer sich
inzwischen an die algerische Botschaft gewandt und an seinen Onkel geschrieben, seine
Identit&t ist jedoch nach wie vor nicht erstellt. Die Bereitschaft des Beschwerdefiihrers, bei
der Papierbeschaffung mitzuwirken, kann - solange seine Personalien nicht bestétigt sind -
auch nur dazu dienen, den Vollzug seiner Wegweisung ein weiteres Mal zu vereiteln.
Sollten seine Bemihungen ernst gemeint sein, kann er in absehbarer Zeit in seine Heimat
verbracht werden. Nachdem er in Algerien noch eine Schwester und einen Onkel hat und
dort in einer Garage gearbeitet haben will, an deren Adresse er sich - abgesehen von der
Hausnummer - noch erinnert, dirfte es moglich sein, seine Identitét zu erstellen, sollten
seine Angaben der Wahrheit entsprechen.

E.222

Der Umstand allein, dass sich der Vollzug einer Wegweisung schwierig gestaltet und im
Rahmen der entsprechenden Bemiihungen mit den ausl&ndischen Behérden noch verhandelt
werden muss, was erfahrungsgemass eine gewisse Zeit dauert, |asst die Ausschaffung nicht
bereits als undurchfihrbar erscheinen ( Art. 13c Abs. 51it. aANAG ; BGE 130 11 56 E.
4.1.2 und 4.1.3 mit Hinweisen). Gerade wegen solcher Schwierigkeiten hat der Gesetzgeber
die Haftdauer erhdht und die M 6glichkeit der Haftverlangerung - inzwischen bis zu
maximal achtzehn Monaten - geschaffen (vgl. Art. 13b Abs. 2 in der seit dem 1. Januar
2007 guiltigen Fassung vom 16. Dezember 2005 [AS 2006 4745 ff., dort S. 4770]; BGE 133
[l 1E. 4.3.1 mit Hinweisen). Die Behtrden sind gestitzt auf das Beschleunigungsgebot (
Art. 13b Abs. 3ANAG ; BGE 13011 488 E. 4) jedoch gehalten, alles Mdgliche und ihnen
Zumutbare vorzukehren, um den Betroffenen bei seinen Bemihungen zu unterstiitzen bzw.
sich um die Papierbeschaffung auch ohne seine Mitwirkung zu bemtihen. Der
Beschwerdefuhrer hat sich am 24. Februar 2007 bei der agerischen Botschaft gemel det;
diese hat ihn am 1. Mé&rz 2007 an das Konsulat in Genf verwiesen, wo ihm gestiitzt auf ein

| dentitétspapier ein Laissez-passer ausgestellt werde. Der BeschwerdefUhrer hat sich
hierauf an seinen Onkel gewandt, damit ihm dieser bel der Papierbeschaffung helfe; die
schwei zerischen Behorden sind verpflichtet, solange er sich in Ausschaffungshaft befindet,
ihn hierbel ebenfalls zu unterstiitzen. Sie haben sich deshalb - allenfalls Uber die

schwei zerische Botschaft - an die algerischen Behdrden zu wenden und zu versuchen, mit
diesen bzw. mit der schweizerischen Vertretung in Algier die Identitét des
Beschwerdefiihrers zu erstellen, falls ein solches VVorgehen weiter helfen konnte. Da nichts
darauf hindeutet, dass sie die erforderlichen Abklarungen nicht sofort in die Wege leiten
werden, sollten die Schreiben des Beschwerdfiihrers an seinen Onkel und wenn nétig an
welitere Verwandte und Bekannte verwertbare Anhaltspunkte liefern, verletzt die
Verlangerung seiner Ausschaffungshaft kein Bundesrecht und halt diese auch vor Art. 5
Ziff. 1lit. f EMRK stand.

E.223

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, seine Haft sei nicht durch ein korrekt
besetztes Gericht beurteilt worden, da der Einzelrichter ohne Beizug eines
Gerichtsschreibers verhandelt und entschieden habe. Obwohl der BeschwerdefUhrer bereits
im haftrichterlichen Verfahren vertreten war, erhebt er diesen Einwand erstmals vor
Bundesgericht; seine Rlge ist damit verspétet (vgl. BGE 1241 121 E. 2 S. 123) und im
vorliegenden Verfahren an sich deshalb nicht weiter zu prifen. Es rechtfertigen sich aber



dennoch folgende Hinweise: Nach 8 3 des Gesetzes des Kantons Basel-L andschaft vom 20.
Mai 1996 Uber die Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht ist das Prasidium der Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht des Kantonsgerichts die zusténdige kantonale
richterliche Behorde im Sinne der Bundesgesetzgebung (Abs. 1); das Prasidium kann diese
Funktion auf andere Abteilungsmitglieder sowie auf jene Gerichtsschreiber des
Kantonsgerichts Ubertragen, die vom Landrat als Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht gewahlt wurden (Abs. 2; in der Fassung vom 3. November 2005, in Kraft
seit 1. Juli 2006). Geméss 8 6 des basellandschaftlichen Gesetzes vom 22. Februar 2001
Uber die Organisation der Gerichte und der Strafverfolgungsbehorden ist jedem Gericht die
erforderliche Zahl Gerichtsschreiber beizugeben (Abs. 1); diese haben beratende Stimme
und kdnnen Antrége stellen (Abs. 2; vgl. den Beschluss 2A.638/2006 vom 30. November
2006, E. 3.3.2). Die Auslegung dieser Verfahrensbestimmungen kann das Bundesgericht
nur auf Willkdr hin prifen (vgl. BGE 1331 49E.24S.54f.;1321 68E. 1.1; 1131a12E.
2; zum Willkurbegriff: BGE 132 1 13 E. 5.1 mit Hinweisen). Wenn die kantonalen
Behorden davon ausgehen, die Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht konnten gestitzt auf
8§ 3 des entsprechenden kantonalen Gesetzes ohne den Beizug eines Gerichtsschreibers
geprift werden (lex specidis), ist dies jedenfalls nicht offensichtlich unhaltbar und damit
willkdrlich.

E.31

Somit ist seine Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird. Mit dem Entscheid
in der Hauptsache wird der Antrag um sofortige Haftentlassung fir die Dauer des
bundesgerichtlichen Verfahrens gegenstandsl os.

E.32

Der Beschwerdefuhrer ersucht fur diesen Fall um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung. Da seine Eingabe zum V ornherein ohne ernsthafte Aussichten auf Erfolg
war, kann seinem Gesuch nicht entsprochen werden (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seine
Vertreterin kénnte, da sie nicht Anwaltin ist, zudem nicht zur unentgeltlichen
Rechtsvertreterin bestellt werden ( Art. 64 Abs. 2 BGG ). Es rechtfertigt sich aufgrund der
Umsténde indessen, dennoch keine Gerichtsgebtihr zu erheben ((Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG

).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



