BGer 2C 167/2025 vom 25. M arz 2025
Bundesgericht, 2025-03-25, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 167 2025
FR: TF 2C 167/2025 du 25 mars 2025

IT: TF 2C 167/2025 del 25 marzo 2025

Regeste
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Blrgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen
E.11
A. (geb. 1986), Staatsangehdrige Litauens, reiste zuletzt am 10. Januar 2018 in

die Schweiz ein, wo ihr am 29. Januar 2018 nach Abschluss eines auf knapp zwei Jahre
befristeten Arbeitsvertrags eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt wurde. Seit Januar
2019 geht A. keiner Erwerbstétigkeit mehr nach; seit Anfang November 2019
bezieht sie Leistungen der Sozialhilfe. Mit Verfigung vom 3. Oktober 2023 verweigerte ihr
das Migrationsamt des Kantons Zurich die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
EZ/EFTA und setzte ihr Frist zum Verlassen der Schweiz an. Einen dagegen erhobenen

Rekursvon A. wies die Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich mit Entscheid
vom 23. Januar 2024 ab.

E.12

Mit Urtell vom 6. Februar 2025 wies das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich, 4.
Abteilung, eine gegen diesen Entscheid gerichtete Beschwerde von A. ab, soweit
es darauf eintrat.

E.13

A. gelangt mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 19.

Maérz 2025 (Postaufgabe) an das Bundesgericht und beantragt die Aufhebung des Urtells
vom 6. Februar 2025. Zudem ersucht sie um unentgeltliche Prozessfiihrung. Es wurden
keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen oder Abwelchungen von den
Zulassungsvoraussetzungen betreffen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und Ziff. 5 BGG ). Fur das
Eintreten gentigt, wenn der Betroffene in vertretbarer Welse dartun kann, dass ein
potenzieller Anspruch auf die beantragte Bewilligung besteht, soweit dessen Vorliegen
nicht offensichtlich ist (vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.7 ; 1371 305 E. 2.5; 136 Il 177 E. 1.1).
Aus der Beschwerdeschrift geht nicht klar hervor, aus welcher Norm die
Beschwerdefiihrerin einen potenziellen Bewilligungsanspruch genau ableiten will. Dasie
Angehdrige elnes EU-Staates ist, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass sie sich
zumindest sinngemaéss auf das FZA (SR 0.142.112.681) beruft, sodass die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich zur Verfiigung steht ( Art. 83 lit. ¢



Ziff. 2 BGG e contrario ).

E.22

Indessen haben Rechtsschriften an das Bundesgericht nach Art. 42 BGG die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entschelds massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 140 111 86 E. 2; jewells mit Hinweisen). In
Bezug auf die Verletzung von Grundrechten, einschliesslich des Willkirverbots, gilt eine
qualifizierte Ruge- und Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 149 | 248 E.
3.1;1481 104 E. 1.5; 14311 283 E. 1.2.2; 1411 36 E. 1.3). Das Bundesgericht wendet das
Bundesrecht zwar von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es unter
Beriicksichtigung der Begrtiindungspflicht von Art. 42 Abs. 2 (und Art. 106 Abs. 2) BGG
nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 150 | 39, nicht publ. E. 2.1; 141V 234 E. 1; 14011l 115E. 2).

E.23

Die Vorinstanz hat unter anderem die V oraussetzungen dargel egt, unter welchen ein
Staatsangehdriger einer Vertragspartel bei unfreiwilliger Beendigung der Erwerbstétigkeit
seinen Arbeitnehmerstatus und damit sein Aufenthaltsrecht verliert ( Art. 6 Abs. 6 Anhang |
FZA und Art. 61laAbs. 4 AIG [SR 142.20]; vgl. u.a. BGE 147 Il 1 E. 2; Urteil

2C 321/2023 vom 2. Juli 2024 E. 3.3). Ferner hat sie ausgefthrt, unter welchen
Bedingungen nach Beendigung der Erwerbstétigkeit ein Verbleiberecht im Hoheitsgebiet
der anderen Vertragspartel besteht ( Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA i.V.m. Art. 2 Abs. 11it. b
der Verordnung [EWG] Nr. 1251/70; vgl. auch BGE 147 11 35 E. 3.3; 144 11 121 E. 3.2,
Urteil 2C_131/2024 vom 4. November 2024 E. 4). Mit Bezug auf die Beschwerdefihrerin
hat das V erwaltungsgericht erwogen, das |etzte ihr einen Aufenthaltsanspruch vermittelnde
Anstellungsverhaltnis sei bereits vor Uber sechs Jahren nach gut einjdhriger Dauer ohne ihr
Verschulden aufgel 6st worden. Anschliessend habe sie bis Mitte Oktober 2019
Arbeitslosentaggel der bezogen; seit November 2019 |ebe sie vollumfénglich von der
Soziahilfe. Dass sie wieder einer Erwerbstétigkeit nachgegangen wére, sei nicht geltend
gemacht worden. Gestitzt auf diese Sachverhaltsfeststellungen ist die Vorinstanz zum
Schluss gelangt, dass das freiziigigkeitsrechtliche Aufenthaltsrecht der Beschwerdefihrerin
in Anwendung von Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA i.V.m. Art. 6la Abs. 4 AIG erloschen sei,
zumal ihr auch kein Verbleiberecht nach Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA zukomme. Denn es
sei weder belegt, dass die Beschwerdeflhrerin dauerhaft arbeitsunfahig sei, noch habe sie
sich mindestens zwei Jahre in der Schweiz aufgehalten, alsihr letztes Anstellungsverhaltnis
aufgel 6st worden sei. Schliesslich hat die Vorinstanz die Auffassung der kantonalen
Migrationsbehérden bestétigt, wonach die Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefthrerin
auch nicht im Rahmen des pflichtgeméassen Ermessens zu verlangern sei.

E.24

In ihrer Eingabe bringt die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor, dass sie (inzwischen)
gut Deutsch spreche, mit den Gegebenheiten in der Schweiz vertraut seli, ihren
Freundeskreis erweitert habe und wieder eine Arbeitsstelle suche. Dass sie keine Arbeit
(mehr) gefunden habe, sei insbesondere auf die Corona-Pandemie zuriickzufiihren. Weiter
wirft sie den Behorden vor, ihre personlichen Verhaltnisse und ihre Integration zu wenig



berticksichtigt und insgesamt versagt zu haben. Schliesslich macht sie einen
"Sachverhaltsirrtum” geltend, weil die Vorinstanz ihre "aktuelle Situation”, namentlich in
Bezug auf ihre Deutschkenntnisse, nicht beriicksichtigt habe.

E.25

Die pauschalen Behauptungen der Beschwerdefthrerin, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt hinsichtlich ihrer Integration falsch festgestellt, weil sie "nicht im Bilde"
gewesen sai bzw. "die aktuelle Situation” nicht berticksichtigt habe, gentigen nicht, um
substanziiert darztun, dass und inwiefern die diesbeztiglichen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts willklrlich seien oder auf einer Rechtsverletzung i.S.v. Art. 95 BGG
beruhen wirden ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; zu den
Begrundungsanforderungen an Sachverhaltsriigen vgl. u.a. BGE 140 111 264 E. 2.3; 140 111
16 E. 1.3.1). Sodann gelingt esihr nicht, in einer den Begrindungsanforderungen von Art.
42 Abs. 2 BGG gentigenden Weise aufzuzeigen, dass die rechtliche Wirdigung des

V erwaltungsgerichts gegen Bundes- oder Staatsvertragsrecht verstossen wirde.
Insbesondere fehlt jegliche Auseinandersetzung mit den Erwagungen des
Verwaltungsgerichts, wonach die Beschwerdefthrerin aus dem FZA keinen
Bewilligungsanspruch (mehr) ableiten kénne. Vielmehr scheint sich ihre Argumentation
primé&r auf die vorinstanzlichen Erwagungen betreffend die Nichtverléangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach pflichtgemassem Ermessen zu beziehen (vgl. dazu sogl. E.
2.6).

E.26

Sollte die BeschwerdefUhrerin die Verweigerung einer auslanderrechtlichen
Ermessensbewilligung beanstanden wollen, worauf die Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift nach dem Gesagten schliessen lassen, ist festzuhalten, dass die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten in diesem Zusammenhang
unzuldssigist (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2und 5 BGG ; vgl. BGE 1331 185 E. 2.3; Urtelle
2C_430/2023 vom 4. September 2024 E. 5.3.1; 2C_118/2023 vom 20. Februar 2024 E. 4.2).
Zur Verfigung steht einzig die subsidiare V erfassungsbeschwerde ( Art. 113 BGG ), wobel
in diesem Rahmen - mangels Bewilligungsanspruchs - nur die Verletzung von Parteirechten
gerligt werden kann, deren Missachtung einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommt
und die das Gericht von der Prifung der Sache bzw. der Bewilligungsfrage getrennt
beurteilen kann (" Star"-Praxis; vgl. BGE 1411V 1 E. 1.1; 137 11 305 E. 2; Urtell

2D 24/2022 vom 16. Juni 2022 E. 5.2). Solche substanziierten Rigen (Art. 106 i.V.m. Art.
117 BGG ; vgl. E. 2.2 hiervor) erhebt die Beschwerdefhrerin nicht, sodass die Eingabe
auch nicht als subsidiare V erfassungsbeschwerde entgegengenommen und behandelt
werden konnte,

E.31

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als
offensichtlich unbegriundet ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Als subsidiére Verfassungsbeschwerde
waére sie nach dem Gesagten unzuléssig. Esist darauf mit Entscheid der
Abteilungsprésidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
(Abs. 1 1it. aund b) nicht einzutreten.

E.3.2

Umstandehal ber wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG ). Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Prozessftihrung der anwaltlich nicht



vertretenen Beschwerdefuhrerin, welches sinngemass lediglich mit Bezug auf die Befreiung
von den Gerichtskosten gestellt wurde, gegenstandsl os. Parteientschédigungen sind nicht
geschul det.
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