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Erwagungen

E.1

Par décision du ler décembre 2011, I'Office fédéral des migrations (ci-apres: 'ODM) a
refusé d'approuver la prolongation de |'autorisation de s§our de A.X. , Citoyen

tunisien né en 1987 et a prononce son renvoi de Suisse. L'autorisation de s§our en question
lui avait été octroyée ala suite de son mariage avec une ressortissante suisse. De cette union
est issue une fille prénommeée C. . Née en 2006, celle-ci est de nationalité suisse.
Lerefus d'approuver la prolongation de |'autorisation de s§our était motivé par la
seéparation du couple. Au surplus, le comportement de I'intéressé n'était pas irréprochable et
le retour dans son pays d'origine était exigible.

Dans la procédure en question, A.X. était représenté par la compagnie d'assurance
de protection juridique D. SA. Dans un courrier du 25 octobre 2011 adressé a
I'ODM, celle-ci attestait: "nous portons a votre connaissance avoir été mandaté par
Monsieur A.X. [...] pour ladéfense de ses intéréts dans |le cadre du sinistre cité
sous rubrique”. A aucun moment cette société n'afait état de la représentation de

C. . Laprocuration gu'elle a produite en justice n'a été établie qu'au nom de

A.X. . Invité par la suite a exercer son droit d'étre entendu dans la procédure
devant I'ODM, ce dernier amandaté, des e 28 octobre 2011, le Centre Social Protestant
(ci-apres: le CSP). A cette date, le CSP écrivait: "Monsieur A.X. abien recu votre
courrier du 29 septembre 2011. || nous a consultés et nous a mandatés pour défendre ses
droits[...]." Lanon plus, il n'est fait aucune mention d'une représentation de C.

Ladécision de|'ODM du ler décembre 2011 a été notifiée sous pli recommandé avec avis

deréception aD. SA et, pour information, au CSP.
E.2
Le4 janvier 2012, agissant tant pour A.X. que pour C.X. , Cette derniére

étant |également représentée par samere, le CSP a entrepris la décision précitée devant le
Tribunal administratif fédéral. A cette occasion, il a produit deux procurations distinctes,
I'une émanant du pére, I'autre de la mére, agissant au nom de safille. Par décision incidente
du 12 janvier 2012, le Tribunal administratif fédéral ademandéa A.X. , enregistré
comme seul recourant, une avance de frais de 1'000 fr. Le 19 janvier 2012, le CSP a
demandé au Tribunal administratif fédéral |a correction de la désignation des parties et de

faire figurer commetelle, outre A.X. , safille C. .Le 26 janvier 2012, le
Tribunal administratif fédéral arendu une décision incidente par laquelleil arefuseé de
reconnaitre la qualité de partie de C. , laquelle navait pas pris part ala procédure

devant I'ODM ni adopté de conclusions propres devant cette autorité, bien qu'elle elt la
possibilité de lefaire.

E.3



Contre ladécision incidente du 26 janvier 2012, A.X. et safille C.X. ,
représentés par le CSP, forment un recours en matiére de droit public devant le Tribunal
fédéral, en se plaignant de formalisme excessif. Selon eux, "il constituerait un formalisme
excessif d'affirmer que I'enfant C. n'aurait pas participé ala procédure devant
I'ODM, alors que son pére a expressément mentionné les effets sur cette derniere d'un
éventuel renvoi d'un pereen Tunisie".

E.41

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité desrecoursdont il est saisi (art. 294al. 1
LTF). En matiere de droit des étrangers, il faut étre potentiellement au bénéfice d'un droit a
une autorisation pour pouvoir former un recours en matiere de droit public (art. 83 let . ¢
ch. 2 LTF). En I'occurrence, le recours est recevable a cet égard, puisqu'il suffit d'invoquer
de maniéere plausible, dans la procédure au fond, le droit au regroupement familial déduit de
|'art. 8 CEDH .

E.42

Lefait d'ére exclu de la procédure constitue, pour la personne concernée, une décision
finaleausensdel' art. 90 LTF, déslors quil sagit d'une décision de non entrée en matiére
(cf. ATF 133V 477 consid. 4.1.1 p. 480). Tel est le casde C.X. , dont le recours
est de ce point de vue recevable. Il en va différemment de son pere, pour lequel la
non-participation directe de safille ala procédure ne constitue qu'une décision incidente.
Or, un tel prononcé n'est en principe susceptible de recours au Tribunal fédéral qu'ala
condition qu'il puisse causer un préjudice irréparable (art. 93 a. 1 let. aLTF). Il appartient
au recourant d'exposer en quoi ce préjudice consiste (cf. art. 42 LTF ), adéfaut de quoi le
recours est irrecevable. Tel est précisément le cas en I'espéce, ou le recours est muet sur
cette question. Au demeurant, le recourant ne pétit nullement, dans le cadre de sa propre
procédure, de ce que safille ne figure pas a ses cotés comme partie indépendante. En effet,
la situation de cette derniere doit impérativement étre prise en compte dans I'examen de la
sienne, en particulier sousl'angle del art. 8 CEDH . A.X. ne subit en
consequence aucun préjudice irréparable consécutivement ala décision incidente du 26
janvier 2012. Son recours est donc irrecevable.

E.51

Leformalisme excessif est un aspect particulier du déni de justice prohibé par I' art. 29 al. 1
Cst. Il est réalisé lorsque la stricte application des regles de procédure ne se justifie par
aucun intérét digne de protection, devient une fin en soi, complique de maniere
insoutenable la mise en oeuvre du droit matériel ou entrave de maniere inadmissible |'acces
aux tribunaux ( ATF 130V 177 consid. 5.4.1 p. 183; 128 11 139 consid. 2ap. 142; 1271 31
consid. 2a/bb p. 34). En tant qu'elle sanctionne un comportement répréhensible de I'autorité
dans sesrelations avec lejusticiable, I'interdiction du formalisme excessif poursuit le méme
but que le principe de labonne foi consacré aux art. 5 al. 3 et 9 Cst. Ce principe commande
al'autorité d'éviter de sanctionner par I'irrecevabilité les vices de procédure ai sement
reconnaissables qui auraient pu étre redressés a temps, lorsqu'elle pouvait sen rendre
compte suffisamment t6t et les signaler utilement au plaideur (ATF 1351 6 consid. 2.1 p. 9;
1251 166 consid. 3ap. 170; arrét 2C_373/2011 du 7 septembre 2011 consid. 6.1).

E.5.2

En I'espéce, contrairement a ce que pense la recourante, la décision du Tribunal
administratif fédéral n'est nullement entachée de formalisme excessif. Il ressort en effet



clairement du dossier qu'en tout temps, devant I'ODM, A.X. , ddment représenté,
n'aagi gu'en son nom. Il n'a adopté aucune conclusion séparée pour safille, laquelle n'est
jamais mentionnée en qualité de mandante sur les procurations délivrées ni présentée
comme telle par les mandataires du pére. Le corps des écritures fait certes état de la
situation de lafille dans sa relation avec son pere, mais toujours al'appui du droit de ce
dernier et non d'une prétention propre de lafille, qui serait concrétisée par des conclusions.
Ce n'est que tardivement, a savoir au moment du dépdt du recours devant le Tribunal
administratif fédéral, que C.X. amanifesté sa volonté de participer al'instance.
Un tel mode de faire ne pouvait pourtant lui ouvrir I'acces au tribunal, dés lors que I'une des
conditions énoncées al'art. 48 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur |a procédure
administrative (PA; RS 172.021) pour permettre cette saisine est d'avoir participé ala
procédure devant I'instance précédente. Tel n‘ayant pas été le cas, il n'y avait aucun exces de
formalisme a déclarer son recours irrecevable en lui déniant la qualité de partie.

E.6
Vu ce qui précede, e recours doit étre rejeté, danslamesure ou il est recevable.

Succombant, les recourants supporteront les frais judiciaires, solidairement entre eux (cf.
at.66a.1et5LTF). Il n'est pas alloué de dépens (cf. art. 68 al. 3LTF).
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