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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ((Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 141 11 113 E.
1S. 116; Urteil 2C_196/2017 vom 21.. Februar 2019 E. 1, nicht publ. in: BGE 14511 49).

E.11

Diefrist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Das Rechtsmittel ist
als Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG ), da auslandische Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern gemass Art. 42
Abs. 1 AIG (SR 142.20) grundsétzlich einen Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung haben. Der Beschwerdefuhrer ist bereits im kantonalen Verfahren
als Partei beteiligt gewesen und dort mit seinen Antrégen nicht durchgedrungen. Ausserdem
ist er durch das angefochtene Urteil in seinen schutzwirdigen Interessen besonders berthrt.
Er ist somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.12

Soweit der Beschwerdefuihrer bei seinen verschiedenen Antragen jeweils auch die
Aufhebung der vorangegangenen Verfiigungen des Amts fir Arbeit und Migration des
Kantons Uri verlangt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Diese wurden durch das
angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts ersetzt (Devolutiveffekt); sie gelten jedoch
immerhin asinhaltlich mitangefochten ( BGE 134 |1 142 E. 1.4 mit Hinweis).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht und von kantonalen verfassungsmassigen Rechten geriigt
werden ( Art. 95 lit. aund ¢ BGG ). Bei der Prifung wendet das Bundesgericht das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE 142 | 155 E. 4.4.5), pruft jedoch unter
Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 1 135 E. 1.5). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Riige- und
Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1421 99 E. 1.7.2; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), essal denn, dieser sai offensichtlich unrichtig oder beruhe



auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ((Art. 105 Abs. 2 BGG ). Gemass
Art. 97 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts und damit auch die Beweiswirdigung
geruigt werden, wenn die Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich
ist (Art. 9 BV ) oder auf einer Rechtsverletzung beruht und die Behebung des Mangels fur
den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( BGE 137 | 58 E. 4.1.2). Die betroffene
Person muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in
diesem Sinne mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG ); rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittiung und an der
Beweiswirdigung genuigt den Begrindungs- bzw. Rigeanforderungen nicht (vgl. BGE 145
1 322 E. 1.4; 13911 404 E. 10.1 mit Hinweisen).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Unzuléssig sind damit
neue Tatsachen, die bereits der Vorinstanz hétten vorgel egt werden konnen ( BGE 136 111
123 E. 4.4.3). Tatsachen oder Beweismittel, welche sich auf das vorinstanzliche
Prozessthema beziehen, sich jedoch erst nach dem angefochtenen Entscheid ereignet haben
oder entstanden sind, kdnnen von vornherein nicht durch das angefochtene Urteil veranlasst
worden sein. Solche "echte Noven" sind im bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall
unzuléssig (BGE 139111 120 E. 3.1.2; 1331V 342 E. 2.1).

E. 231

Der Beschwerdefuhrer reicht vor Bundesgericht verschiedene Empfehlungsschreiben von
Freunden und Bekannten ein. Sie alle datieren nach dem angefochtenen Urtell und missen
dementsprechend zum vornherein unbeachtlich bleiben. Dasselbe gilt fir den Mietvertrag
des Beschwerdefuhrers betreffend eine 2 1/2 - Zimmerwohnung vom 10. Februar 2022.

E.23.2

Der Mietvertrag Uber ein Studio in derselben Liegenschaft datierend vom 31. Oktober 2019,
den die Volkswirtschaftsdirektion mit ihrer Stellungnahme einreicht, datiert zwar vor dem
vorinstanzlichen Urteil, esist jedoch nicht ersichtlich, aus welchen Grinden dieser Vertrag
erst aufgrund des Entscheids des Obergerichts Rechtserheblichkeit erlangen sollte, und er
hétte bereits vor diesem eingereicht werden konnen. Der Vertrag bleibt dementsprechend
unbertcksichtigt.

E.233
Dasselbe gilt fur das Ruckrei sevisum des Beschwerdefiihrers vom 6. September 2021
zwecks Weiterbildung an der Universitéat T. in Hawaii, welches sowohl die

Volkswirtschaftsdirektion a's auch der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 7. April 2022
nachgereicht haben.

E.3

Der Beschwerdefiihrer beanstandet in formeller Hinsicht, dass die V orinstanz seinen
Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt habe.

E.31

Die Verletzung des Gehdrsanspruchs fuhrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit des
Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde sowie zur Aufhebung des angefochtenen



Urteils(vgl. BGE 1441 11 E. 5.3; 1371 195 E. 2.2; Urteil 2C_26/2021 vom 20. August
2021 E. 4.1). Deshalb ist diese Riige vorweg zu behandeln.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer fuhrt aus, er sel vor Erlass der Verfiigung des Amts fur Arbeit und
Migration vom 8. Juli 2019 mit welcher das Erldschen seiner Aufenthaltsbewilligung
festgestellt worden seli, nie angehort worden. Das Schreiben des Amts fur Arbeit und
Migration vom 14. Juni 2019, mit welchem er aufgefordert wurde, zur vorgesehenen
Massnahme Stellung zu nehmen, habe er nie erhalten. Gleiches gelte fir den
Zustellungsversuch vom 17. Juni 2019, mit welchem das Schreiben an seine Adresse in
Deutschland versandt worden sai.

E.33

Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung. Andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der
betroffenen Person, sich vor Fallung eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern,
erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3;
1361 265E. 3.2; 13511 286 E. 5.1 ; 127 | 54 E. 2b; Urteil 2C_26/2021 vom 20. August
2021 E. 4.1.1).

Die Vorinstanz ging davon aus, eine alfalige Gehdrsverletzung wareim
Einspracheverfahren geheilt worden und liess deshalb offen, ob das rechtliche Gehdr des
Beschwerdefiihrers durch Nichtzustellung des Schreibens vom 14. Juni 2019 verletzt
worden ist.

E.34

Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage
frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne einer
Heilung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs
von einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fuhren wirde (BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 1371 195E. 2.3.2; 1331 201 E. 2.2; je mit
Hinweisen).

E.35

Der BeschwerdefUhrer erhielt im anschliessenden Einspracheverfahren anlasslich der
Befragung vom 13. August 2020 in Kenntnis der Verfigung vom 8. Juli 2019 Gelegenheit,
sich zu sémtlichen Aspekten des Verfahrens umfassend zu dussern. Im Einspracheverfahren
pruft die erstinstanzliche Behorde ihre angefochtene Verfiigung und entscheidet nochmals
Uber die Sache (Art. 39 der Verordnung [des Kantons Uri] vom 23. Mérz 1994 Uiber die
Verwaltungsrechtspflege [VRPV/UR; RB 2.2345]). Dabel ist die Prifungsbefugnis der
Einspracheinstanz nicht beschrénkt (Art. 41 Abs. 2 VRPV/UR).

Der BeschwerdefUhrer hatte somit die M 6glichkeit, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Die



Vorinstanz ging davon aus, die allféllige Verletzung des Gehorsanspruchs durch die
Nichtzustellung des Schreibens vom 14. Juni 2019 wiege nicht besonders schwer, zumal die
verfligende Behdrde durchaus Anstrengungen unternommen habe, dem BeschwerdefUhrer
das Schreiben zuzustellen. Die Gehdrsverletzung sei daher geheilt worden. Ob die
Zustellung des Schreibens vom 14. Juni 2019 rechtsgentiglich erfolgte (ausfthrlich dazu
BGE 142 111 599 E. 2.4.1) und ob eine allféllige Gehorsverletzung a's nicht besonders
schwerwiegend zu bezeichnen ist, kann offenbleiben.

Unter den vorliegenden Umstanden k&me es einem formalistischen Leerlauf gleich, wenn
das Verfahren - vor dem gleichen Amt, vor dem sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Einspracheverfahrens aussern konnte - nochmals von vorne beginnen musste. Eine allfallige
Gehorsverletzung ist folglich als geheilt zu erachten, selbst wenn sie schwerwiegend sein
sollte. Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, das angefochtene Urtell sei aufzuheben,
weil sich die zeitliche Distanz zwischen dem fraglichen Sachverhalt und der Gewahrung
des rechtlichen Gehors vergrossert habe, verfangt nicht, zumal der zeitliche Abstand bei
einer Rickweisung an die erste Instanz nur noch grésser wirde.

E.4

Der BeschwerdefUhrer hatte sich ohne Abmeldung wahrend l&ngerer Zeit im Ausland
aufgehalten. Daraufhin stellte die Vorinstanz fest, die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefuihrers sai erloschen, was dieser bestreitet.

E. 41

Gemass Art. 61 Abs. 2 AIG erlischt die Aufenthaltsbewilligung, wenn sich der Ausléander,
ohne sich abzumelden, wahrend sechs Monaten tatsachlich im Ausland aufhélt. Dauert der
tatséchliche Aufenthalt im Ausland langer als sechs Monate, erlischt die
Aufenthaltsbewilligung von Gesetzes wegen und im Grundsatz unabhangig von den
Ursachen, Motiven oder Absichten der betroffenen Person im Zusammenhang mit ihrer
Landesabwesenheit. Folglich gentigt fir das Erloschen der Aufenthaltsbewilligung in der
Regel der blosse Umstand, dass sich die auslandische Person wahrend sechs
aufeinanderfolgenden Monaten fortwahrend im Ausland aufhalt (vgl. BGE 145 11 322 E.
2.2f.S.325f.; 120 1b 369 E. 2c S. 372; Urteil 2C_602/2020 vom 19. November 2020 E.
4.2.1).

E.4.2

Die sechsmonatige Frist wird nicht durch bloss vorubergehende Besuchs-, Tourismus- oder
Geschéftsaufenthalte in der Schweiz unterbrochen (vgl. Art. 79 Abs. 1 der Verordnung vom
24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201] ).
Somit kann die Aufenthaltsbewilligung auch dann erlschen, wenn die auslandische Person
wahrend eines langeren Zeitraums landesabwesend ist, jeweils vor Ablauf von sechs
Monaten fur beschrénkte Zeit in die Schweiz zuriickkehrt, dies aber bloss zu
Besuchszwecken tut, und damit einzig beabsichtigt, den Fristenlauf im Sinne von Art. 61
Abs. 2 AIG zu unterbrechen. Dies kann selbst dann zutreffen, wenn die ausl&ndische Person
in der Schweiz noch eine Wohnung zwecks Aufrechterhaltung des Anscheins einer
minimalen physischen Présenz zur Verfigung hat. Bei solchen Verhdtnissen werden daher
nicht etwa die (verschiedenen) Aus- und Einreisezeitpunkte, sondern vielmehr die Frage
nach dem L ebensmittel punkt zum ausschlaggebenden Kriterium (vgl. BGE 14511 322 E. 3;
120 1b 369 E. 2c; Urteile 2C_602/2020 vom 19. November 2020 E. 4.2.2.; 2C_424/2020
vom 18. August 2020 E. 3.3und E. 5.2 f.).



E.43

Hinsichtlich der Verlegung des Wohnsitzes gilt es zu prézisieren, dass dieser jeweils nicht
alleine ausschlaggebend fur das Erléschen der Aufenthaltsbewilligung ist, sondern nur in
Verbindung mit den gesetzlichen Erfordernissen, dass die Schweiz dauerhaft (fir sechs

M onate mindestens) verlassen worden ist, allenfalls unterbrochen durch kurzfristige
(Geschéfts-, Besuchs- oder Touristen-) Aufenthalte, bedeutsam sein kann ( BGE 145 11 322
E. 2.4; Urteil 2C_424/2020 vom 18. August 2020 E. 3.4).

E.44

Gemass Art. 33 Abs. 3 AlIG ist die Aufenthaltsbewilligung nur befristet gultig. Der
Beschwerdefuhrer erhielt nach der Eheschliessung mit einer Schweizer Burgerinim
Rahmen des Familiennachzugs am 17. Dezember 2015 erstmals die Aufenthaltsbewilligung
B, welche in der Folge verlangert wurde, letztmals am 23. Oktober 2018. Diese |etzte
Aufenthaltsbewilligung mit Gultigkeitsdauer bis zum 15. Dezember 2020 war der zum
Zeitpunkt der Verfigung des Amtes fir Arbeit und Migration vom 8. Juli 2019 gliltige
Aufenthaltstitel des Beschwerdefiihrers, dessen Erldschen festgestellt worden ist. Esist
deshalb alleine zu prifen, ob diese Aufenthaltsbewilligung erloschen ist. Ob die friheren
Aufenthaltsbewilligungen ebenfalls erloschen sind, ist fir den Ausgang des vorliegenden
Verfahrens unerheblich. Sie sind bereits friiher aufgrund ihrer Befristung abgelaufen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig festgestellt,
indem sie davon ausgegangen sei, er habe seinen Lebensmittel punkt ab Méarz 2016 bisim
Sommer 2019 in Deutschland gehabt. Er habe vielmehr stets die Absicht des dauernden
Verbleibensin der Schweiz gehabt und verfige hier Uber viel stérkere Bindungen as zum
Ausland. Den Mittelpunkt seiner Lebensverhdtnisse habe er nicht nach Deutschland
verschoben, sondern in der Schweiz beibehal ten.

E.5.2

Fir die Begrindung des Wohnsitzes miissen zwei Merkmale erflillt sein: ein objektives
ausseres, der Aufenthalt, sowie ein subjektives inneres, die Absicht dauernden Verbleibens.
Nach der Rechtsprechung kommt es nicht auf den inneren Willen, sondern darauf an,
welche Absicht objektiv erkennbar ist. Die nach aussen erkennbare Absicht muss auf einen
dauernden Aufenthalt gerichtet sein. Auch ein von vornherein bloss voriibergehender
Aufenthalt kann einen Wohnsitz begriinden, wenn er auf eine bestimmte Dauer angelegt ist
und der Lebensmittel punkt dorthin verlegt wird. Als Mindestdauer wird Ublicherweise ein
Jahr postuliert. Die Absicht, einen Ort spéter (aufgrund veranderter nicht mit Bestimmtheit
vorauszusehender Umstéande) wieder zu verlassen, schliesst eine Wohnsitzbegriindung nicht
aus ( BGE 143 11 233 E. 2.5.2 mit Hinweisen; Urteil 2C_424/2020 vom 18. August 2020 E.
4.1).

E.53

Gemass der Rechtsprechung zum zivilrechtlichen Wohnsitz (vgl. BGE 148 11 285 E. 3.3
betreffend steuerrechtlichen Wohnsitz, der sich aber weitgehend an den zivilrechtlichen
anlehnt) befindet sich der Mittel punkt der L ebensbeziehungen bel verheirateten Personen
ublicherweise am Wohnort der Familie, nicht am Arbeitsort. Dies gilt auch fir digjenigen
Personen, welche am Arbeitsort tibernachten und lediglich am Wochenende nach Hause
fahren sowie fur den Geschaftsmann, der die grissere Zeit des Jahresim Ausland verbringt.



Der Wochenaufenthalts- und Arbeitsort wird zum Wohnsitz, wenn die Familie bloss noch
in grossen und unregelmassigen Abstanden besucht wird. Lasst die Arbeitszeit haufigere
Besuche nicht zu, so geniigt eine Rickkehr pro Monat zur Beibehatung des Wohnsitzes am
Wohnort der Familie (Urteil 2C_400/2015 vom 31. Mai 2016 E. 5 mit Hinweisen).

E.54

Die Vorinstanz vermutete aufgrund der Lebensumstande des verheirateten
Beschwerdefihrers, dass sich dessen L ebensmittel punkt zwischen Mérz 2016 und Sommer
2019 in Deutschland befand. Er folgte seiner Ehefrau, die bel einer Mission in Deutschland
eine mehrere Monate dauernde Ausbildung mit anschliessendem Praktikum in Angriff
nahm, und arbeitete freiwillig in der Missionsstation als Koch. Ab dem 1. September 2016
mieteten die Ehegatten dort unbefristet eine 3-Zimmerwohnung, welche ihren Bedirfnissen
entsprach und die sie gemass eigenen Angaben auch mit Mobeln aus den Liegenschaften,
welche die Ehefrau im Kanton Uri besass, sowie neu gekauften Mdbeln und solchen der
Mission einrichteten. Die Wohnung diente ihnen als Riickzugsort, sofern sie nicht auf
Reisen waren, um nach Abschluss der Ausbildung der Ehefrau ihrer Téatigkeit al's christliche
Missionare nachzugehen. Auch die zahlreichen Transaktionen, welche im Zusammenhang
mit Besorgungen des téglichen L ebens am neuen Aufenthaltsort und in dessen Umgebung
anfielen, sprechen gemass V orinstanz dafur, dass sich der Lebensmittel punkt dorthin
verschoben hat.

E.55

Zur Pflicht, den Sachverhalt zu ermitteln, gehort die ("subjektive") Bewelisfihrungslast, d.h.
die Obliegenheit, den erforderlichen Beweis zu flhren; diese Last trégt grundsétzlich die
Behorde (BGE 144 11 332 E. 4.1.1), wobei die Parteien im auslanderrechtlichen
Bewilligungsverfahren bei der Sachverhaltsermittlung einer spezial gesetzlichen
Mitwirkungspflicht unterliegen ( Art. 90 lit. aAlG ). Untersuchungsgrundsatz und
Mitwirkungspflicht &ndern hingegen an der objektiven Beweidast nichts, wonach
grundsétzlich digjenige Partei die Folgen der Beweislosigkeit eines Sachumstands zu tragen
hat, die daraus Vorteile ableitet (zur Anwendbarkeit von Art. 8 ZGB auf
offentlichrechtliche Verfahren vgl. BGE 140 | 285 E. 6.3.1). Objektiv beweisbel astet fur die
Tatbestandsvoraussetzungen des Erléschens der Aufenthaltsbewilligung ist die Behdrde
(vgl. Urteile 2C_764/2020 vom 2. Méarz 2021 E. 2.3; 2C_27/2018 vom 10. September 2018
E. 2.2 mit Hinweisen).

Die Vorinstanz vermutete aufgrund der familidren Situation des verheirateten
Beschwerdefiihrers, dass dieser durch den Umzug mit seiner Ehefrau den (gemeinsamen)

L ebensmittel punkt nach Deutschland verlegt habe und dort ein neuer Wohnort der Familie
begrindet wurde. Tatséchliche Vermutungen kénnen sich in alen Bereichen der
Rechtsanwendung ergeben, namentlich auch im 6ffentlichen Recht. Es handelt sich dabei
um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die auf Grund der L ebenserfahrung gezogen werden.
Als Problem der Bewel swiirdigung bertihrt die tatséchliche Vermutung weder die
Beweislast noch die das Verwaltungsverfahren beherrschende Untersuchungsmaxime.

L etztere gebietet zwar, dass die Verwaltung auch nach entlastenden, das heisst die
Vermutung erschitternden Elementen sucht. Nun liegt es beim vorliegend zur Diskussion
stehenden Themain der Natur der Sache, dass solche der Verwaltung oft nicht bekannt sein
durften und nur der Betroffene dariiber Bescheid weiss. Es ist daher Sache des Betroffenen,
der nicht nur zur Mitwirkung, sondern auch zur Beweisbeschaffung verpflichtet ist, die



Vermutung durch den Gegenbeweis bzw. erhebliche Zweifel umzustiirzen, indem er
Griunde bzw. Sachumsténde aufzeigt, die es al s Uberzeugend (nachvollziehbar) erscheinen
lassen, dass sein Lebensmittel punkt in der Schweiz liegt (vgl. BGE 130 11 482 E. 3.2 mit
Hinweisen; Urteil 2C_400/2015 vom 31. Mai 2016 E. 5.1).

E.55.1

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe in der Schweiz weiterhin Gber eine Wohnung
verfugt, Krankenkassenpramien, Sozialversicherungen und Steuern bezahlt, zudem lebten
sowohl seine Freunde hier wie sich auch seine Kirchgemeinde hier befinde. Seine
Ausfuhrungen erschopfen sich jedoch weitgehend darin, in appellatorischer Weise
ausfuhrlich seine Sicht der Dinge darzulegen.

E.55.2

Zwar hat der Beschwerdefuhrer wahrend seines Aufenthalts in Deutschland die Steuern und
Sozialversicherungen in der Schweiz bezahlt. Das Steuerdomizil muss jedoch nicht
zwingend mit dem audlanderrechtlichen Status Ubereinstimmen, auch wenn die
unbeschréankte Steuerpflicht ein Indiz fir den Wohnsitz in der Schweiz ist (Urteile
2C_400/2015 vom 31. Mai 2016 E. 5.2; 2C_831/2010 vom 27. Mai 2011 E. 5.4).

E.55.3

Im Ferienhaus der Ehefrauin U. /UR, wo die Ehegatten wahrend ihres Aufenthalts
in Deutschland weiterhin angemel det blieben, fuhlte sich der Beschwerdefiihrer nach
eigenen Angaben aus verschiedenen Grinden nicht wohl. Er bringt zwar vor, auch dort
gewohnt zu haben, wie lange vermag er aber nicht darzutun. Die Feststellung der
Vorinstanz - gestiitzt auf die Aussagen der Ehefrau -, dass das Ehepaar bei seinen
Aufenthalten in der Schweiz jeweils Uberwiegend bel Freunden im Raum Zirich
Ubernachtete, ist somit nicht offensichtlich falsch. Der Beschwerdefiihrer stellt solche
Aufenthalte auch nicht grundsétzlich in Abrede, sondern betrachtet sie als blosse
Ausnahme.

Wie das Domizil vermag der Beschwerdefuhrer auch die Dauer seiner Aufenthalte in der
Schweiz im ausschlaggebenden Zeitraum (angeblich Uber 90 Tage ab 23. Oktober 2018)
insgesamt nur unvollsténdig zu belegen.

E.554

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, seine Téatigkeit als christlicher Missionar sel
mit vielen Auslandsaufenthalten verbunden wie bei Sportlern, Kinstlern, Musikern etc.,
weshalb geringere Anforderungen an die Dauer seiner Aufenthalte zur Aufrechterhaltung
des Wohnsitzes in der Schweiz zu stellen seien. Dies spielt vorliegend jedoch keine Rolle,
well sich mit seinem Umzug (und demjenigen seiner Ehefrau) der Lebensmittel punkt
bereits im Jahre 2016 nach Deutschland verschoben hat. In der Folge bestand er dort und
nicht in der Schweiz weiter, selbst wenn sich der Beschwerdefthrer im Anschluss daran
beruflich und privat haufig im Ausland aufgehalten hat.

E.5.6

Mit den durch den Beschwerdefuhrer zuganglich gemachten Belegen hat sich die
Vorinstanz ausfihrlich auseinandergesetzt. Mehr als haufige und regel méassige Aufenthalte
in der Schweiz liessen sich dadurch aber nicht bestétigen. Solche reichen aber nicht aus, um
die Annahme, dass sich der Lebensmittel punkt des verheirateten Beschwerdefhrers seit



Maérz 2016 in Deutschland bei seiner Ehefrau befand, umzustossen.

Sein Aufenthalt in Deutschland erfolgte in der Absicht dauerhaften Verbleibens, auch wenn
dessen Dauer nicht mit Bestimmtheit voraussehbar war. Der Beschwerdefthrer fuhrt selber
aus (Rz. 14 der Beschwerde), dass er seine Frau nicht nur fir die mehrmonatige
Ausbildung, sondern auch fir die daran anschliessende Tétigkeit begleitete. Der Aufenthalt
in Deutschland dauerte schliesslich insgesamt Uber drei Jahre. Die Vorinstanz durfte daher
willkurfrei davon ausgehen, dass sich der Lebensmittel punkt des Beschwerdefthrers nach
Deutschland verschoben hat.

E.5.7

Der Schluss der Vorinstanz betreffend L ebensmittel punkt des Beschwerdeftihrers kann
nicht als willkdrlich gelten und das Bundesgericht ist demnach an die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz gebunden (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.6

Gemass verbindlicher Sachverhaltsfeststellung hat der Beschwerdeftihrer im Mérz 2016
seine Ehefrau nach Deutschland begleitet und ist anschliessend bisim Sommer 2019 fir
verschiedene Aufenthalte in die Schweiz zurtickgekehrt.

In der vorliegenden Konstellation gilt es zu prifen, ob die Besuchein der Schweiz
ausreichen, um den Ablauf der Frist zu unterbrechen, oder ob sie al's bloss vortibergehende
Aufenthalte zu qualifizieren sind, welche den Ablauf der Frist von Art. 61 Abs. 2 Satz 1
AIlG nicht zu hindern vermégen (E. 4.2). Der Beschwerdeflhrer hatte wahrend der
fraglichen Zeitspanne nach dem 23. Oktober 2018 seinen L ebensmittel punkt zusammen mit
seiner damaligen Ehefrau seit geraumer Zeit in Deutschland und ist jeweils zu Geschéfts-
und Besuchszwecken in die Schweiz zurlickgekehrt. Solche Aufenthalte reichen aufgrund
der dargel egten Rechtsprechung (vorne E. 4.2) nicht aus, um die sechsmonatige Frist zu
unterbrechen, weshalb die Vorinstanz in zutreffender Weise davon ausgegangen ist, dass
die Aufenthaltsbewilligung des BeschwerdefUhrers erloschen ist.

E.7

Der Beschwerdefuhrer rigt zudem, dass die Vorinstanz den Grundsatz der
Verhadltnismassigkeit nach Art. 5 Abs. 2 BV sowie Art. 96 Al G verletzt habe. Eine
Verhaltnismassigkeitsprifung des Erléschens als aufenthaltsbeendende Massnahmeist - im
Gegensatz zum Widerruf der Bewilligung - regelméssig nicht erforderlich, dadie
Bewilligung von Gesetzes wegen dahin fallt (Urteill 2C_691/2017 vom 18. Januar 2018 E.
3.1 mit Hinweisen).

E.8

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Der unterliegende
Beschwerdefihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Essind keine
Partel entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



