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Erwagungen

E. 1

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefihrer
ist bereitsim kantonalen Verfahren als Partel beteiligt gewesen und dort mit seinen
Antrégen nicht durchgedrungen. Ausserdem ist er durch das angefochtene Urtell in seinen
schutzwirdigen Interessen besonders berthrt. Er ist somit zur Erhebung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG).

Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig, da
sich der BeschwerdefUhrer in vertretbarer Weise auf einenin Art. 50 Abs. 1 lit. aund lit. b
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder und
Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, Al1G; SR 142.20) geregelten,
nachehelichen Bewilligungsanspruch beruft ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2BGG ). Ob die

V oraussetzungen des Bewilligungsanspruchs vorliegen, ist indes nicht Gegenstand der
Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteillung (vgl. BGE 1391 330 E. 1.1; 136 |1 177
E. 1.1). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden (Art. 95lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen prift, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (vgl. BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von
Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 14311
283 E. 1.2.2;1391 229 E. 2.2). Diese qudlifizierte Rlige- und Begriindungsobliegenheit
nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2). Seinem
Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen im bundesgerichtlichen Verfahren nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Nur weil die Vorinstanz nicht der rechtlichen Auffassung der beschwerdefiihrenden



Person gefolgt ist, gibt das angefochtene Urteil noch keinen Anlass, neue Beweismittel
zuzulassen. Dazu musste die Vorinstanz materielles Recht derart angewendet haben, dass
bestimmte Sachumsténde neu und erstmals - durch das vorinstanzliche Urteil -
rechtserheblich wirden (vgl. Urteil 2C_582/2020 vom 10. Dezember 2020 E. 3). Echte
Noven sind dagegen in jedem Fall unzulassig. Folglich bleiben Tatsachen und Beweismittel
unberiicksichtigt, die erst nach dem angefochtenen Urteil entstanden sind und somit nicht
durch diesen veranlasst worden sein konnen (vgl. BGE 143V 19E. 1.2; 1331V 342E. 2.1).
Der Anstellungsvertrag vom 1. Februar 2021, unterzeichnet am 27. Januar 2021, sowie das
Schreiben vom 3. Februar 2021, die der Beschwerdefiihrer al's Beschwerdebeilagen
einreicht, sind nach dem vorinstanzlichen Urteil vom 18. Januar 2021 entstanden. Als echte
Noven sind diese Dokumente im bundesgerichtlichen Verfahren von vornherein nicht
zuléssig und kénnen daher nicht beachtet werden.

E.4

Der BeschwerdefUhrer beanstandet elne unrechtmassige Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit.
aAlG.

E. 41

Er macht geltend, er erfllle die Integrationskriterien nach Art. 58a AlG . Er habe sich nun
bereits ein Jahr Uberhaupt nicht mehr strafbar gemacht. Zuktinftig werde er sich gegen
unberechtigte Strafbefehle zur Wehr setzen und sich nicht mehr strafbar machen. Die von
ihm begangenen Delikte seien nicht sehr gravierend. Ferner sei zwar zutreffend, dass er die
Unterhaltsbeitrage fur seine Kinder nicht bezahlt habe. Er |ebe jedoch seit Jahren in
angespannten finanziellen Verhaltnissen. Er hétte das Recht gehabt, die Unterhaltsbeitrége
zu reduzieren oder aufheben zu lassen. Jedoch habe er dies zugunsten seiner Kinder
unterlassen. Der Strafbefehl vom 7. November 2016 wegen V ernachl&ssigung von
Unterhaltspflichten sei zu Unrecht ergangen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz
bemthe er sich um seine wirtschaftliche Integration.

E.4.2

Nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft besteht der Anspruch des
Ehegatten und der Kinder auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und die
Integrationskriterien nach Art. 58a A1G erfillt sind. Art. 58a Abs. 1 AlG bestimmt, dass bel
der Beurteilung der Integration die zustandige Behorde folgende Kriterien berticksichtigt:
die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (lit. @); die Respektierung der Werte
der Bundesverfassung (lit. b); die Sprachkompetenzen (lit. c); und die Teilnahme am
Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung (lit. d). Art. 77aff. der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
prézisiert die Integrationskriterien. Eine Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung liegt laut Art. 77aAbs. 1 lit. aund lit. b VZAE insbesondere vor, wenn die
betroffene Person gesetzliche Vorschriften und behordliche Verfligungen missachtet oder
Offentlich-rechtliche oder privatrechtliche Verpflichtungen mutwillig nicht erfillt. Eine
Person nimmt am Wirtschaftsleben teil, wenn sie die L ebenshaltungskosten und
Unterhaltsverpflichtungen durch Einkommen, Vermdgen oder Leistungen Dritter deckt, auf
die ein Rechtsanspruch besteht (vgl. Art. 77e Abs. 1 VZAE).

E.43



Esist unter den Verfahrensbeteiligten unbestritten, dass der Beschwerdefihrer das erste
Erfordernisvon Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG - jenes der dreijéhrigen Ehegemeinschaft - erfillt
(vgl. Bst. B hiervor; E. 11.3.1 des angefochtenen Urtells). Zu prifen bleibt die erforderliche
Integration des Beschwerdefiihrers.

E.43.1

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass er Mihe hat, sich an die Regeln des
Zusammenlebens und der offentlichen Ordnung zu halten. Er beanstandet die
vorinstanzliche Feststellung nicht, wonach er in mindestens 18 Strafverfahren zu
Geldstrafen von 510 Tagessétzen zwischen Fr. 30.-- und 150.-- sowie zu diversen Bussen
verurteilt worden sai (vgl. E. 11.4.1 des angefochtenen Urtells; vgl. auch Bst. B.c hiervor).
Der BeschwerdefUhrer bringt zwar zutreffend vor, dass er keine schwerwiegenden
Straftaten begangen habe. Es kann jedoch offenblieben, ob die vertibten Delikte fur sich
alein die Integration des BeschwerdefUhrers infrage stellen. Jedenfalls bildet die Viel zahl
von Delikten einen Aspekt der zu prifenden Integration (vgl. Art. 77aAbs. 1lit. aVZAE),
der nicht zu seinen Gunsten ausféllt. Dass er sich seit einem Jahr straffrel verhalte, vermag
daran nichts zu &ndern (vgl. auch Urteil 2C_852/2020 vom 14. Januar 2021 E. 5.3.1).

E.43.2

Dem Beschwerdefiihrer ist zugute zu halten, dass er Uber gute Sprachkompetenzen verfigt.
Er war wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz meist erwerbstétig und konnte damit
seinen eigenen Lebensunterhalt wenigstens teillweise bestreiten. Dennoch bezog er bisim
Mai 2020 Unterstiitzungsleistungen der Sozia hilfe im Umfang von Fr. 42'182.30.
Insgesamt ist die wirtschaftliche Integration des Beschwerdeflihrers als gescheitert zu
betrachten. Im Betreibungsregisterauszug vom 27. Januar 2020 sind insgesamt 98
Verlustscheine im Umfang von Fr. 189'664.25 verzeichnet. Er macht geltend, er sei bei der
Ubernahme eines Unternehmens getauscht und betrogen worden. Nach den
vorinstanzlichen Feststellungen erfolgte diese Ubernahme von Stammanteilen am 13.
Dezember 2016 (vgl. E. 1.3 des angefochtenen Urteils). Der Beschwerdefiihrer hatte aber
bereitsim Juli 2015 Schulden im Umfang von Fr. 49'831.15. Er wurde deswegen bereits mit
Verfigung vom 14. Dezember 2015 zum zweiten Ma verwarnt und darauf hingewiesen, er
musse die bestehenden Schulden abbauen und dirfe keine neuen Schulden anhéufen. Dass
der Beschwerdefiihrer vor diesem Hintergrund mit der Ubernahme einer Gesellschaft in
schlechten finanziellen Verhaltnissen seine eigene finanzielle Situation weiter
verschlechterte, lasst sich mit dem unbelegten Argument, er sei betrogen worden, nicht
rechtfertigen. Die Vorinstanz wirft dem BeschwerdefUhrer daher zu Recht vor, er habe sich
- statt sich um eine Anstellung und ein regel méssiges Einkommen zu kimmern - ein
weiteres Mal mit der Ubernahme einer (insolventen) Gesellschaft von einem "Kollegen”
erheblich verschuldet (vgl. E. 4.3 des angefochtenen Urteils). Der Beschwerdefthrer hat
folglich weiterhin in vorwerfbarer Weise mutwillig Schulden angehauft, indem er diese
trotz zweimaliger Verwarnung nahezu vervierfacht hat (vgl. Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE;
Urteil 2C_496/2019 vom 13. November 2019 E. 4.4.).

E.4.33

Auch mit Blick auf die familidren Unterhaltspflichten ist von einer mangel haften
Integration auszugehen (vgl. Art. 58a Abs. 1 lit. d AIG i.V.m. Art. 77e Abs. 1 VZAE). Mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 7. November 2016 wurde
der Beschwerdefuhrer der Vernachl&ssigung von Unterhaltspflichten schuldig gesprochen.



Gemass Art. 217 Abs. 1 StGB bedingt der objektive Tatbestand, dass der Beschwerdef iihrer
familienrechtlichen Unterhalts- oder Unterstiitzungspflichten nicht erfillte, obschon er Uber
die Mittel dazu verfigte oder verfiigen konnte. Das V orbringen des Beschwerdefiihrers, er
hétte aufgrund seiner finanziellen Verhdtnisse beantragen konnen, die Unterhaltsbeitrége
zu reduzieren oder aufheben zu lassen, ist vor diesem Hintergrund nicht stichhaltig. Er
bringt keine konkreten Anhaltspunkte vor, weshalb der Strafbefehl vom 7. November 2016
zu Unrecht ergangen sein sollte. Nicht zu Uberzeugen vermag dieses Vorbringen Gberdies
aufgrund des Umstands, dass die offentliche Hand die Unterhaltsbeitrdge von Fr. 500.-- pro
Kind seit Januar 2014 im Umfang von insgesamt Fr. 85'482.65 durchgehend bevorschusst
hat.

E.44

Nach dem Gesagten mangelt esim Rahmen einer Gesamtbetrachtung an der erforderlichen
Integration gemass Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG in Verbindung mit Art. 58a AIG . Dem
Beschwerdefiihrer kommt daher kein elgenstandiger, nachehelicher Aufenthaltsanspruch
gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG zu.

E.5

Der Beschwerdefuhrer riigt sodann eine unrechtméassige Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit.
bAIG.

E.51

Er bringt vor, die Vorinstanz habe die besonders enge Beziehung zwischen ihm und seinen
beiden Kindern zu Unrecht nicht als personlichen Grund anerkannt. Es komme ein
weitergehender Anspruch in Betracht, da eine in affektiver und wirtschaftlicher Hinsicht
besonders enge Beziehung zu den Kindern bestehe. Entgegen der vorinstanzlichen
Auffassung leiste er anstelle der Unterhaltszahlungen wesentliche Naturalleistungen durch
eine erhdhte Betreuung. Die Vorinstanz habe bloss eine fir ihn ungiinstige

I nteressenabwagung vorgenommen.

E.5.2

Gemass Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG besteht nach Aufldsung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft der Anspruch des Ehegatten und der Kinder auf Ertellung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fort, wenn wichtige personliche Grinde einen
weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (sogenannter nachehelicher
Hartefall). Das Andauern der elterlichen Beziehung zum hier gefestigt
anwesenheitsberechtigten Kind kann in diesem Rahmen einen wichtigen Grund zum
Verbleib im Land bilden (vgl. BGE 1441 91 E. 5.1; 14011 289 E. 3.4.1). Esist jeweilsdie
Gesamtsituation zu wirdigen und das Gesetzesrecht moglichst verfassungs- und
konventionskonform anzuwenden (vgl. BGE 1431 21 E. 4.1; Urtell 2C_1125/2014 vom 9.
September 2015 E. 4.1). Das personliche Interesse eines auslandischen Elternteils am
Verbleib im Land vermag das 6ffentliche Interesse an einer einschrénkenden
Migrationspolitik regelméssig dann zu tberwiegen, wenn zwischen dem auslandischen
Elternteil und seinem im Inland lebenden Kind mit gefestigtem Aufenthaltsrecht eine enge
Beziehung in affektiver wie wirtschaftlicher Hinsicht besteht, sich der um die Bewilligung
nachsuchende Elternteil in der Schweiz einwandfrel verhalten hat und die Beziehung wegen
der Distanz zwischen der Schweiz und dem Staat, in welchen er ausreisen musste, praktisch
nicht mehr aufrechterhalten werden kénnte. Bei der I nteressenabwagung ist dem
Kindeswohl und dem grundlegenden Bedirfnis des Kindes Rechnung zu tragen, in



maoglichst engem Kontakt mit beiden Elternteilen aufwachsen zu kénnen (vgl. BGE 144 |
91E.5.2;143121E.52undE.5.5; 14211 35E. 6.2f.; 1401 145E. 3.2; 1391 315 E.
2.2).

E.53

Die Kinder des Beschwerdefiihrers verfligen beide Uber eine Niederlassungsbewilligung.
Gestiitzt auf diese elterliche Beziehung ist im Folgenden anhand der
rechtsprechungsgemassen Kriterien zu prifen, ob wichtige personliche Griinde im Sinne
von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG vorliegen.

E.53.1

Nach den Feststellungen der Vorinstanz betreut der Beschwerdefiihrer seine Kinder
regelmassig alle zwel Wochen wahrend des Wochenendes. Den Angaben des
Beschwerdefiihrers zufolge sieht er sie auch unter der Woche. Der Kontakt zu seinen
Kindern entspricht folglich mindestens der Austibung des blichen Besuchsrechts (vgl. Art.
273 Abs. 1 ZGB ). Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG
ist das Erfordernis der besonderen Intensitét der affektiven Beziehung eines nicht
sorgeberechtigten auslandischen Elternteils zu seinem in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Kind - im Gegensatz zum Anspruch nach Art. 8 EMRK (vgl. BGE
144191 E.5.1; 1391 315E. 2.2) - bereits dann erflllt, wenn der personliche Kontakt im
Rahmen eines nach heutigem Massstab Ublichen Besuchsrechts ausgelibt wird (vgl. BGE
1391 315 E. 2.5). Folglich liegt eine enge affektive Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen Zwillingen vor.

E.53.2

Indessen fehlt es an sémtlichen anderen Kriterien, die einen nachehelichen Hartefall zu
begrinden vermdgen: Wie bereits dargelegt, mangelt es an einer engen Beziehung in
wirtschaftlicher Hinsicht (vgl. E. 4.3.3 hiervor). Der Beschwerdefihrer hat sich in der
Vergangenheit sodann nicht einwandfrel verhalten (vgl. Bst. B.c und E. 4.3.1 hiervor).
Ausserdem kann der Kontakt zur Familie in Zukunft auch aus dem Kosovo mittels
moderner Kommunikationsmittel und im Rahmen von gegenseitigen Besuchen zu einem
gewissen Grad weiterhin gepflegt werden. Soweit der Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang eine Verletzung von Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) riigt, trégt die
vorinstanzliche Interessenabwagung auch diesen Vorgaben hinreichend Rechnung. Zwar
wird der kunftige Kontakt des Beschwerdefihrers zu seinen Kindern nicht mehr die
Intensitdt der heute gelebten Beziehung erreichen. Im Hinblick auf das Kindeswohl ist indes
zu beachten, dass die Zwillinge in ihrem vertrauten Umfeld bei ihrer Mutter bleiben und
unter den hiesigen L ebensbedingungen aufwachsen kdnnen. Insofern Gberdies die
Integration des Beschwerdefihrers auch im Rahmen des nachehelichen Hértefalls zu
beachten ist, Iasst sich auch daraus nichts zugunsten des Beschwerdefuhrers ableiten (vgl.
E. 4.3 hiervor; Art. 31 Abs. 1 lit. aVZAE ; Urteil 2C_582/2020 vom 10. Dezember 2020 E.
4.4.4).

E.54

Im Lichte des Dargel egten liegen keine wichtigen Griinde im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b
AlG vor. Dem Beschwerdefthrer kommt daher auch kein eigenstandiger
Aufenthaltsanspruch gestitzt auf einen nachehelichen Hartefall zu.



E.6

Der Beschwerdefthrer bemangelt letztlich, die Vorinstanz habe nicht berlicksichtigt, dass er
am 20. Juli 2020 wieder eine in der Schweiz niedergel assene kosovarische Staatsangehorige
geheiratet habe.

E.6.1

Die Vorinstanz beachtete die Eheschliessung zwar in tatséchlicher Hinsicht, indem sie
darauf hinwies, der Beschwerdefiihrer habe mit Schreiben vom 7. Juli 2020 die Sistierung
des vorinstanzlichen Verfahrens beantragt. Er habe das Sistierungsgesuch mit dem Umstand
begrindet, dass er am 20. Juli 2020 heiraten und anschliessend ein Gesuch um
Familiennachzug stellen werde (vgl. E. 1.13 des angefochtenen Urteils). In der Folge liess
die Vorinstanz diesen Umstand indes ausser Acht.

E.6.2

Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefihrers. Aufgrund welcher Rechtsgrundlagen und Sachverhaltselemente sich
ein alféaliger Bewilligungsanspruch ergibt, ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht eine Frage des Streitgegenstands, sondern der Begrtindung (vgl.
Urteile 2C_800/2019 vom 7. Februar 2020 E. 3.4.2; 2C_1140/2015 vom 7. Juni 2016 E.
2.2.1i.f.). Geméss Art. 110 BGG muss mindestens ein kantonales Gericht das Recht von
Amtes wegen anwenden und den Sachverhalt frel prifen, soweit Letzterer in prozessual
zulassiger Weise vorgebracht wurde (vgl. Urtell 2C_345/2015 vom 24. November 2015 E.
2.3; vgl. auch Urteil 2C_410/2020 vom 10. November 2020 E. 3.5.3, zur Publikation
vorgesehen). Ein (kantonales) Novenverbot ist nicht zulassig, wenn im Kanton nur eine
einzige gerichtliche Instanz besteht (vgl. BGE 13511 369 E. 3.3; vgl. auch BGE 1431 177
E. 2.5.3). In diesem Sinne hat die gerichtliche Instanz den Sachverhalt und dessen
Entwicklung bis zum Entscheidzeitpunkt zu berticksichtigen (vgl. Urtelle 2C_764/2020
vom 2. Mérz 2021 E. 2.3 i.f.; 2C_573/2019 vom 14. April 2020 E. 2.4).

E.6.3

Vorliegend wies der Beschwerdefthrer die Vorinstanz am 7. Juli 2020 darauf hin, dass er
am 20. Juli 2020 eine niederlassungsberechtigte Person heiraten werde. Nachdem die
Vorinstanz einen nachehelichen Aufenthaltsanspruch zu Recht verneint hatte (vgl. E. 4 und
E. 5 hiervor), hétte sie als erste und einzige gerichtliche kantonale Instanz in ihrem Urteil
vom 18. Januar 2021 die erneute Eheschliessung nicht nur erwahnen, sonderninihre
materielle Wirdigung mit einbeziehen missen. Die Vorinstanz unterliess demnach, von
Amtes wegen zu priifen, ob dem Beschwerdefihrer aufgrund der neuerlichen
Eheschliessung ein Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf Art. 43 AIG zukommt. Entgegen der
vom Migrationsamt in seiner V ernehmlassung gedusserten Auffassung ist nicht
massgebend, dass die neue Ehefrau des Beschwerdefiihrers das Familiennachzugsgesuch
erst nach Fallung des angefochtenen Urteils eingereicht hat.

E.6.4

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen, das Urteil vom
18. Januar 2021 aufzuheben und die Angelegenheit zur Beurteilung des
Aufenthaltsanspruchsim Sinne von Art. 43 AIG an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Bei
Vorliegen eines entsprechenden Aufenthal tsanspruchs hat sie ebenso zu priifen, ob dieser
Anspruch aufgrund des erstellten Sachverhalts allenfalls erloschen ist (vgl. Art. 51 Abs. 2



lit. b AIGi.V.m. Art. 62 AIG ).

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefuihrer keinen eigenstandigen
(nachehelichen) Aufenthaltsanspruch hat. Indessen hat die Vorinstanz unterlassen, zu
prifen, ob ihm ein Aufenthaltsanspruch gestitzt auf die neuerliche Eheschliessung
zukommt.

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde daher als begriindet, weshalb sie gutzuheissen ist.
Das Urtell vom 18. Januar 2021 ist aufzuheben. Die Angelegenheit ist zur (erganzenden)
Beurteilung im Sinne der Erwédgungen an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG
). Der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer hat einen Anspruch auf Partelentschadigung
(Art. 68 Abs. 1 BGG ). Damit wird das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche
Rechtspflege im bundesgerichtlichen Verfahren gegenstandslos.
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