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Regeste
Durchsetzungshaft / Haftverlangerung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Der algerische Staatsangehorige X. (diasY. ) (geb. 1972) reiste am 25.
April 2002 in die Schweiz ein. Nach erfolglosem Asylverfahren wurde er mit Entscheid
vom 26. September 2002 des damaligen Bundesamtes fur Fluchtlinge (heute: Bundesamt
fUr Migration) aus der Schweiz weggewiesen.

E.12

Das Migrationsamt des Kantons Aargau hahm X. am 16. Mérz 2007 in
Durchsetzungshaft, welche das Rekursgericht im Auslanderrecht des Kantons Aargau
(nachfolgend: Rekursgericht) am 17. Marz 2007 prufte und bis zum 13. April 2007
bestétigte. Mit Urteil vom 4. April 2007 verlangerte es diese bis zum 13. Juni 2007.

E.13
Mit in franzdsischer Sprache verfasstem und an das Rekursgericht gesandtem Schreiben
(Eingang 24. April 2007) erhebt X. Beschwerde. Das Rekursgericht hat das

Schreiben mitsamt seinen V erfahrensakten an das Bundesgericht weitergel eitet (Eingang
30. April 2007).

E.21

Das angefochtene Urtell erging nach dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110, AS 2006 1205 ff.).
Danach steht gegen das Urteil des Rekursgerichts grundsétzlich die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 82 ff. BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 1
BGG miissen Rechtsschriften die Begehren und deren Begriindung enthalten. Abgesehen
vom Fehlen einer sachbezogenen Begriindung enthalt die Eingabe des Beschwerdefihrers
auch kein ausdriicklich formuliertes Begehren um Freilassung oder um Aufhebung des
Urtells. Aus dem Gesamtzusammenhang |8sst sich allenfalls entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer mit seiner Eingabe die Haftentlassung erreichen will. Ob damit die
Anforderungen des Art. 42 Abs. 1 BGG erfillt sind, kann letztlich offen gelassen werden,
da sich die Beschwerde ohnehin als unbegriindet erweist. Das Bundesgericht hat darauf
verzichtet, Vernehmlassungen einzuholen.

E.221

Hat ein Auslander seine Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihm angesetzten
Frist nicht erfullt und kann die rechtskréftige Weg- oder Ausweisung auf Grund seines



personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so darf er, um der Ausreisepflicht
Nachachtung zu verschaffen, in Durchsetzungshaft genommen werden, sofern die
Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zul&ssig ist oder keine andere, mildere Massnahme
zum Ziel fuhrt ( Art. 13g Abs. 1 ANAG in der seit dem 1. Januar 2007 gultigen Fassung
geméss der Anderung des Asylgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AS 2006 4745 ff., dort S.
4767 und S. 4771]). Die Haft ist erstmals fir einen Monat zul&ssig und kann danach mit der
Zustimmung der zustandigen kantonalen richterlichen Behorde (vgl. Art. 13g Abs. 3
ANAG) jeweils um zwei Monate verléngert werden, sofern der Auslander weiterhin nicht
bereit ist, sein Verhalten zu dndern und auszureisen. Die maximale Haftdauer betragt
grundsétzlich 18 Monate ( Art. 13g Abs. 2 ANAG ). Die Haft wird beendet, falls eine
selbsténdige pflichtgemésse Ausreise nicht moglich ist, obwohl der Auslander den
behordlich vorgegebenen Mitwirkungspflichten nachkommt ( Art. 13g Abs. 6 lit. aANAG
), oder die Schweiz weisungsgemass verlassen (lit. b), die Ausschaffungshaft angeordnet
(lit. c¢) oder einem Haftentlassungsgesuch entsprochen wird (lit. d). Die Vorbereitungs-,
Ausschaffungs- und Durchsetzungshaft durfen zusammen die maximale Haftdauer von 24
Monaten (bzw. bei Minderjéhrigen zwischen 15 und 18 Jahren von 12 Monaten) nicht
Uberschreiten ( Art. 13h ANAG in der Fassung vom 16. Dezember 2005).

E.222

Die Durchsetzungshaft findet ihre konventionsrechtliche Rechtfertigung vorab in Art. 5
Ziff. 1lit. b (Haft zur Erzwingung einer durch das Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung)
und nicht wie die Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft ausschliesslich in Art. 5 Ziff. 1 lit.
f EMRK (Haft zur Sicherung eines schwebenden Ausweisungsverfahrens; vgl. BGE 130 |1
56 E. 4.2.3S.62f.,377 E. 3.1 S. 380). Sie bezweckt, die ausreisepflichtige Person in jenen
Fallen zu einer Verhaltensanderung zu bewegen, in denen nach Ablauf der Ausreisefrist der
Vollzug der rechtskraftig gegen sie angeordneten Weg- oder Ausweisung - trotz der
behdrdlichen Bemihungen - ohne ihre Kooperation nicht moglich ist. Die
Durchsetzungshaft soll das letzte Mittel darstellen, wenn und soweit keine andere
Zwangsmassnahme zum Ziel fuhrt, den illegal anwesenden Auslander - auch gegen seinen
Willen - in seine Heimat verbringen zu kénnen (Urtell 2C_22/2007 vom 22. Februar 2007
E. 2.2.2). Wie dlle staatlichen Massnahmen hat sie dem Verhaltnismassigkeitsprinzip zu
entsprechen; esist jeweilsim Einzelfall auf Grund der konkreten Umstande zu priifen, ob
sie geeignet bzw. erforderlich ist und nicht gegen das Ubermassverbot, d.h. das
sachgerechte und zumutbare Verhdtnis von Mittel (Haft) und Zweck (V erhaltensénderung,
damit die Ausschaffung vollzogen werden kann), verstosst. Dabei ist im Rahmen von Art.
190 BV (gemaéss Justizreform; friher Art. 191 BV ) den Pramissen des Gesetzgebers
Rechnung zu tragen, dass die Massnahme je nach Umstanden bis zu einer maximalen
Haftdauer von 18 Monaten (bzw. bel Minderjéhrigen zwischen 15 und 18 Jahren von neun
Monaten) als verhaltnisméassig gelten kann und der Betroffene esim Ubrigen in der Hand
hat, die Haft jederzeit zu beenden, indem er seiner Ausreisepflicht nachkommt. Art. 13g
ANAG ist im Rahmen dieser Vorgaben verfassungs- und konventionskonform auszulegen
(vgl. zum Ganzen: Urteil 2C_19/2007 vom 2. April 2007 E. 2 und 3).

E.23

Der Beschwerdefuhrer ist im Asylverfahren rechtskraftig aus der Schweiz weggewiesen
worden (Verfligung des Bundesamts fir Fllchtlinge vom 26. September 2002), ohne dass er
das Land innerhalb der ihm auferlegten Ausreisefrist (21. November 2002) verlassen hétte.
Die Behorden konnten trotz seines renitenten Verhaltens von den algerischen Behdrden die



Ausstellung von Ersatzrei sepapieren erwirken. Zwei vorgesehene Ruckfltge (14. Juli 2003
und 26. Juni 2004) mussten jedoch annulliert werden, weil X. , sobald er von der
Vorbereitung der Ruickreise horte, sich nicht mehr meldete und unbekannten Aufenthalts
blieb. Zudem wurde er wiederholt straffallig und hielt sich auch nicht an die angeordnete
fremdenpolizeiliche Ausgrenzung. Am 17. Dezember 2004 wurde er fur die Dauer von drei
Monaten in Ausschaffungshaft genommen. Die auf den 22. Januar 2005 angesetzte
Ausschaffung musste jedoch aufgrund seiner Weigerung, den Ruckflug anzutreten,
abgebrochen werden. Infolge fehlender V ollzugsperspektiven wurde er am 24. Januar 2005
aus der Ausschaffungshaft entlassen. Gegen die gleichentags angeordnete Eingrenzung auf
das Gebiet der Gemeinde A. verstiess er mehrmals und hielt sich seit dem 20.
Dezember 2006 nicht mehr an der ihm zugewiesenen Wohnadresse auf. Damit Algerien
kein Abkommen Uber Sonderfllige fir Personen besteht, die nur zwangswei se ausgeschafft
werden kdnnen, kann der Beschwerdefihrer bloss in seine Heimat zurtickgef iihrt werden,
wenn er bereit ist, hierbel zu kooperieren. Eine Ausschaffungshaft ist zurzeit nicht moglich,
da sie voraussetzen wiirde, dass sich der zwangsweise Vollzug der Wegweisung auch gegen
den Willen des Beschwerdeflihrers in absehbarer Zeit realisieren liesse (vgl. BGE 130 11 56
E. 4.2.3S. 62 f. mit Hinweisen). Dieser weigert sich jedoch vehement, nach Algerien
zurickzukehren, und hat bereits einmal eine Ausschaffung vereitelt. Sdmtliche gegen den
Beschwerdefuhrer bisher getroffenen milderen Massnahmen blieben ohne Erfolg, weshalb
letztlich nur die Durchsetzungshaft bleibt, um ihn dazu bringen, mit den Behorden zu
kooperieren und weisungsgemass aus der Schweiz auszureisen. Diese ist dazu geeignet und
im Hinblick auf das bisherige Verhalten des Beschwerdefihrers erforderlich und auch
verhdltnismassig. Fur alles Weitere wird auf die zutreffenden Ausfihrungen in den Urteilen
des Rekursgerichts vom 17. Mé&rz und vom 4. April 2007 verwiesen ( Art. 109 Abs. 3 BGG

).
E.31
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwelisen, soweit darauf eingetreten wird.

E.32

Dem Verfahrensausgang entsprechend wiirde der Beschwerdefhrer kostenpflichtig ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Esrechtfertigt sich jedoch, von der Erhebung einer Gerichtsgebuihr
abzusehen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).

E.33

Das Migrationsamt des Kantons Aargau wird ersucht, dafir besorgt zu sein, dass der
vorliegende Entscheid dem Beschwerdefiihrer korrekt erdffnet und notigenfalls verstandlich
gemacht wird.
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