BGer 2C 161/2018 vom 22. Februar 2018

Bundesgericht, 2018-02-22, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 2C 161 2018
FR: TF 2C_161/2018 du 22 février 2018

IT: TF2C_161/2018 del 22 febbraio 2018

Erwagungen
E.1
A. , 1990 geborener Kosovar, reiste 1999 mit seinen Eltern und sechs

Geschwistern in die Schweiz ein. Das Asylgesuch der Familie wurde abgewiesen, wobel die
Wegweisung nicht vollzogen, sondern die Familie (vorerst gruppenweise, danach
individuell) vorlaufig aufgenommen wurde. Die vorlaufige Aufnahme wurde 2007 beendet,
das Bundesverwaltungsgericht wies die diesbeziigliche Beschwerde ab. Am 6. April 2009
heiratete A. eine Schweizer Burgerin und anerkannte den 2008 geborenen
gemeinsamen Sohn. Die Ehe wurde am 15. September 2011 geschieden, das Kind unter die
elterliche Sorge der Mutter gestellt. 2010 und 2012 stellte A. in Belgien
Asylgesuche. Ein auch in der Schweiz gestelltes Asylgesuch wurde nach Riickibernahme
durch Belgien am 25. November 2012 durch Nichteintreten erledigt.

Am 11. Dezember 2012 heiratete A. eine osterreichische Staatsangehorige,
worauf er im Familiennachzug eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA im Kanton St.
Gallen erhi€lt, guiltig bis zum 16. Dezember 2017. Am 12. Februar 2014 wurde er
eheschutzrichterlich zum Verlassen der ehelichen Wohnung verpflichtet. Seine Ehe mit der
EU-BUrgerin wurde am 6. Dezember 2016 geschieden. Am 13. Februar 2017 heiratete er
eine Schweizer Birgerin, mit welcher er eine 2010 geborene Tochter und einen 2015
geborenen Sohn hat; die Eltern haben das gemeinsame Sorgerecht. Ehefrau und Kinder
leben im Kanton Luzern, A. wohnt nach eigenen Angaben auch im Kanton
Luzern, der im Zusammenhang mit einem offenbar gestellten Gesuch um Kantonswechsel
den dortigen Aufenthalt wahrend der Hangigkeit des St. Galler Verfahrens duldete.

Schon zuvor, am 8. August 2014, hatte das Migrationsamt des Kantons St. Gallen die
Aufenthaltsbewilligung widerrufen; der Rekurs an das Sicherheits- und Justizdepartement
des Kantons St. Gallen blieb erfolglos. Gegen den Rekursentscheid vom 9. Mai 2016
gelangte A. mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht des Kantons St. Gallen
(23. Mai 2016, Erganzung 19. August 2016). Dieses féllte am 16. Januar 2018 folgenden
Zirkulationsentscheid: Teilweise Gutheissung der Beschwerde und Aufhebung des
Rekursentscheids vom 9. Mai 2016 mit Ausnahme des K ostenspruches; Riickweisung der
Angelegenheit an das Migrationsamt zur Uberpriifung beziehungsweise Erganzung des
Sachverhalts im Sinn der Erwagungen und zu neuer Entscheidung; Ablehnung des Gesuchs
um unentgeltliche Rechtspflege (wegen fehlenden Bedirftigkeitsnachweises) und
Kostenauflage an A.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 1. Februar 2018 beantragt
A. dem Bundesgericht namentlich, der Zwischenentscheid des
Verwaltungsgerichts sei aufzuheben; dem Beschwerdefiihrer sei eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen; die gesamten Verfahrenskosten der kantonalen



Instanzen seien dem Kanton St. Gallen aufzuerlegen und dieser habe den jeweiligen
Rechtsvertretern eine volle Partei entschédigung gemass K ostennote zuzusprechen; dem
Beschwerdefuhrer sei fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die vollumfangliche
unentgel tliche Rechtspflege inklusive unentgel tliche Rechtsvertretung ab dem 13.
September 2016 (Datum der entsprechenden Gesuchseinreichung) zu gewahren.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

Mit dem vorliegenden instanzabschliessenden Urteil wird das Gesuch um aufschiebende
Wirkung gegenstandslos.

E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Entscheid, mit welchem die Sache
an die Vorinstanz zurtickgewiesen wird. Ruckwei sungsentscheide, welche (wie vorliegend)
der Vorinstanz, an welche die Sache zuriickgewiesen wird, Entschei dungsspielraum
belassen, gelten grundsétzlich als Zwischenentscheide, well sie das Verfahren nicht
abschliessen (BGE 134 11 124 E. 1.3. S. 127; 133V 477 E. 4 S. 480-482).

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zul&ssig gegen End- und Teilentscheide ( Art. 90
und 91 BGG ), gegen Zwischenentscheide hingegen nur unter bestimmten V oraussetzungen
(Art. 92 und 93 BGG ). Art. 92 Abs. 1 BGG lasst die Beschwerde zu gegen selbststandig
erdffnete Vor- und Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und tber
Ausstandsbegehren. Gemass Art. 93 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde gegen andere
selbststandig erdffnete Zwischenentscheide zulassig, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wrde (lit. b). Ist die
Beschwerde nach Art. 93 Abs. 1 BGG nicht zuléssig oder wurde von ihr kein Gebrauch
gemacht, so sind die betreffenden Vor- oder Zwischenentscheide durch Beschwerde gegen
den Endentscheid anfechtbar, soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken ( Art. 93 Abs. 3
BGG).

Der hier angefochtene Zwischenentscheid féallt nicht unter Art. 92 BGG , wird doch die vom
Verwaltungsgerichts des Kanton St. Gallen beanspruchte (s. E. 1.2) Zustandigkeit fir die
Beurteilung des Entscheids Uber den Bewilligungswiderruf nicht in Frage gestellt. Er ist nur
unter den V oraussetzungen von Art. 93 BGG anfechtbar. Der Beschwerdefthrer beruft sich
auf Art. 93 Abs. 1 lit. asowieb BGG .

E.22

Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG féllt hier schon darum ausser Betracht, weil selbst die (hier
ohnehin nicht gegebene; s. dazu nachfolgend E. 2.3.3) Moglichkeit, durch die Gutheissung
der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbei zuf iihren, regelméassig nicht gentigt.
Zusétzlich misste ein sofortiger Endentscheid es erlauben, einen bedeutenden Aufwand an
Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewel sverfahren zu ersparen. Dass dies der Fall wére,
legt der Beschwerdefthrer nicht dar.

E.231

Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG liegt
dann vor, wenn er auch durch einen fir den Beschwerdefiihrer giinstigen spéteren Entscheid
nicht mehr behoben werden kann (etwa BGE 141 IV 289 E. 1.2 S. 291). Der Nachteil muss



in der Regel rechtlicher Natur sein (BGE 1411V 284 E. 2.2 S. 287, 289 E. 1.2 S. 291).
Vom der Regelung von Art. 93 BGG zugrundeliegenden, auf dem Gedanken der

V erfahrensdkonomie beruhenden Zweck, dass das Bundesgericht sich mit einer Sache
maoglichst nur einmal zu befassen habe, soll nur mit Zurtickhaltung abgewichen werden (
BGE 142111 798 E. 2.2 S.801; 141111 80 E. 1.2 S. 81). Keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirkt die blosse Verteuerung des Prozesses oder dessen
Verlangerung ( BGE 142 111 798 E. 2.2 S. 801 mit Hinweisen); vorbehalten bleiben ganz
ausserordentliche Verhaltnisse beziiglich der Verfahrensdauer (BGE 136 11 165E. 1.2 S.
170f.; Urteil 8C_633/2014 vom 11. Dezember 2014 E. 2.2).

E.23.2

Nach dem Gesagten |asst sich mit der (geméss Beschwerdeflhrer Uberlangen)
Verfahrensdauer, die im Ubrigen nicht unwesentlich durch die mehrfachen Anderungen der
tatsachlichen Verhaltnisse bedingt war (s. Sachverhaltsdarstellung des angefochtenen
Entscheids, lit. C zweiter Absatz) und keinesfalls ganz ausserordentlich erscheint, ein nicht
wieder gutzumachender Nachteil nicht dartun. Dasselbe gilt hinsichtlich der Uberlegungen
des Beschwerdefihrers zur moglichen Rolle des Staatssekretariats fur Migration in eéinem
alfédligen Zustimmungs- oder Beschwerdeverfahren.

E.233

Soweit unter dem Aspekt Rechtsverzdgerung die Zuléssigkeit der Beschwerde nach Art. 93
Abs. 1 lit. aBGG behauptet wird, ist zusétzlich Folgendes anzuf Uhren: Ausgangspunkt des
vorliegenden Verfahrens ist der Widerruf einer durch den Kanton St. Gallen erteilten
Aufenthaltsbewilligung. Uber die Rechtméssigkeit des Bewilligungswiderrufs hatte der
Kanton St. Gallen zu entscheiden, in letzter Instanz das Verwaltungsgericht (s. dazu E. 1.2
seines Entscheids). Die widerrufene Bewilligung ist am 16. Dezember 2017 durch Ablauf
ihrer Gultigkeitsdauer erloschen (Art. 61 Abs. 1 lit. ¢ AuG). Dessen ist sich auch der
Beschwerdefiihrer bewusst, beantragt er doch die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.

Auslandische Personen kénnen nur in einem einzigen Kanton eine Aufenthaltsbewilligung
besitzen ( Art. 66 VZAE). Ist eine Bewilligung erloschen, liegt es am Wohnsitzkanton,
aufgrund der aktuellen Sachlage Gber den weiteren Aufenthalt und das Bestehen von
Widerrufsgriinden bzw. die Verhdtnisméssigkeit der damit verbundenen
aufenthaltsbeendenden Massnahme zu befinden (Urteil 2C_1115/2015 vom 20. Juli 2016 E.
1.3.2 und 1.3.3). Die widerrufene und mittlerweile erloschene Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA im Kanton St. Gallen beruhte auf der Ehe des Beschwerdefiihrers mit einer
Unionsbirgerin. Heute will er eine Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf die Ehe mit einer
Schweizer Birgerin bzw. auf die Beziehung zu den gemeinsamen Kindern (ihrerseits
Schweizer Birger) beanspruchen (Art. 42 AuG bzw. Art. 8 EMRK ), welche im Kanton
Luzern leben, wo auch er sich seit einiger Zeit aufhalt. Unter diesen Umstanden war
zwingend vorab Uber den Wohnsitz des Beschwerdefihrers zu entscheiden, um den
zustandigen Bewilligungskanton zu bestimmen. Selbst im Falle einer Zustandigkeit des
Kantons St. Gallen wére es dem Verwaltungsgericht wohl verwehrt, selber a's erste Instanz
darUber zu befinden, ob dem Beschwerdefihrer aufgrund der neuen tatséchlichen
Verhdltnisse und auf neuer Rechtsgrundlage eine Aufenthaltsbewilligung zu ertellen sei.
Unter keinen Umstanden stiinde ihm aber zu, Gber eine Aufenthaltsbewilligung im Kanton
Luzern zu entscheiden. Dass das V erwaltungsgericht nicht selber materiell Uber die
Bewilligungserteilung entschieden hat, was ihm der Beschwerdefthrer primar vorwirft,



sondern die Sache fir die Klarung der Wohnsitzfrage an das Migrationsamt zurlickwei st,
bewirkt keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG.

E.24

Der BeschwerdefUhrer bezeichnet den mit dem Riickwei sungsentscheid verbundenen
Kostenentscheld als Endentscheid. Nach feststehender Rechtsprechung gilt ein derartiger

K ostenentscheid seinerseits al's Zwischenentscheid, der keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirkt, und ist erst zusammen mit dem Endentscheid anfechtbar
(BGE137V 57E. 1.1S.59; 135111 329 E. 1.2.2 S. 333; 133V 645 E. 2 S. 647 f.).
Dasselbe gilt fur den Entscheid Uber die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege,
wenn nicht mehr das Eintreten der Vorinstanz auf das dortige Rechtsmittel davon abhéangt (
BGE 139V 600 E. 2.3 S. 603).

E.25

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Rickwei sungsentscheid ist nach Art. 93 Abs. 1
BGG unzuléssig. Esist darauf mit Entscheid des Abteilungsprésidenten als Einzelrichter im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.26

Da die Beschwerde aussichtslos erschien, kann dem fiir das bundesgerichtliche Verfahren
gestellten Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung nicht entsprochen
werden ( Art. 64 BGG ). Esrechtfertigt sich allerdings, angesichts der besonderen
(kantonalen) Verfahrenskonstellation, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten
(Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG). Insofern wird das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandslos.
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