BGer 2C 161/2009 vom 14. Juli 2009

Bundesgericht, 2009-07-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 161 2009
FR: TF 2C 161/2009 du 14 juillet 2009

IT: TF 2C 161/2009 del 14 luglio 2009

Regeste

Auslanderrecht | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 13511 94 E. 1 S. 96 mit
Hinweis).

E.2

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten, soweit diese erstmals vor Bundesgericht (auch)
im Namen der Ehefrau und der Kinder als Beschwerdefihrer 2 bis 5 erhoben wird. Zur
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nur befugt, wer bereits bel der
Vorinstanz am Verfahren beteiligt war oder dort unverschuldet nicht teilnehmen konnte (
Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG [formelle Beschwer]; BGE 133 11 181 E. 3.2 S. 187 mit
Hinweisen). Dasist bel den genannten Personen nicht der Fall.

E.31

Zu prufen ist des Weiteren die Zul&ssigkeit der Beschwerde nach Art. 90 - 93 BGG . Die
Beschwerde an das Bundesgericht ist moglich gegen Endentscheide, d.h. gegen Entscheide,
die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ), und gegen Teilentscheide, die nur einen
Teil der gestellten Begehren behandeln, wenn diese unabhangig von den anderen beurteilt
werden kdnnen, oder die das Verfahren nur fir einen Teil der Streitgenossen und
Streitgenossinnen abschliessen ( Art. 91 BGG ). Gegen selbststandig eroffnete Vor- und
Zwischenentscheide ist die Beschwerde hingegen nur zulassig, wenn sie die Zustandigkeit
oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

E.3.2

Diese Regelung bezweckt, dass sich das Bundesgericht moglichst nur einmal mit der
gleichen Sache soll befassen miissen (vgl. BGE 133V 645 E. 2.1 S. 647; BGE

4A 542/2008 vom 3. Mé&rz 2009 E. 1.2.2; Urteil 2C_759/2008 vom 6. Mé&rz 2009 E. 2.6 mit
Hinweisen). Demnach ist bel der Auslegung der erwahnten Bestimmungen auch der
Grundsatz der Prozessbkonomie zugrunde zu legen (vgl. Felix Uhlmann, in: Basler
Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 2, 5 und 6 zu Art. 91 BGG ; Bernard
Corboz, in: CommentairedelaLTF, 2009, N. 4 zu Art. 92 BGG ).

E.33



Das Verwaltungsgericht hat entschieden, dass der Beschwerdefuhrer unter keinem Titel
einen Rechtsanspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung geltend machen kann.
Deshalb sai es nach der bis zum 31. Dezember 2008 gultigen Luzerner Verfahrensordnung
nicht zustandig, um auf die Beschwerde einzutreten; es |eitete diese daher entsprechend der
erwahnten Verfahrensordnung dem kantonalen Justiz- und Sicherheitsdepartement zur
Behandlung zurlick. Das Verfahren tber die Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung
kommt damit noch nicht zum Abschluss. Zunéchst wird das kantonal e Departement dartiber
befinden missen, ob dem Beschwerdefiihrer die Bewilligung zumindest ermessensweise
erneuert wird. Falls der Entscheid des Departements fur den Beschwerdefiihrer negativ
ausfallt, wird dieser ihn aufgrund der seit dem 1. Januar 2009 geltenden
Verfahrensordnung, welche die Rechtsweggarantie nach Art. 29a BV gewahrleisten soll, an
das Verwaltungsgericht weiterziehen konnen (8 19 des L uzerner Gesetzes vom 1.
Dezember 1948 tber die Niederlassung und den Aufenthalt sowie Uber die
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht in der ab 1. Januar 2009 geltenden Fassung sowie
Abschnitt XX11 Abs. 2 der Anderung vom 16. Juni 2008 des L uzerner Gesetzes tber die
Verwaltungsrechtspflege, wonach sich der Weiterzug von Entscheiden, die ab dem 1.
Januar 2009 ergehen, nach der neuen Rechtsmittel ordnung richtet; vgl. auch Art. 86 Abs. 2,
110- 112, 114, 117 und 130 Abs. 3 BGG; Ruth Herzog/Michel Daum, Die Umsetzung der
Rechtsweggarantie im bernischen Gesetz tUber die Verwaltungsrechtspflege, BVR 2009 S.
28f.).

E.34

Mithin ist der vorliegende Entscheid des V erwaltungsgerichts vom 29. Januar 2009 nicht
als Endentscheid zu qualifizieren (vgl. Urteil 8C_121/2009 vom 26. Juni 2009 E. 1.3). Es
handelt sich auch nicht um einen - der materiellen Rechtskraft zuganglichen - Teilentscheid
im Sinne von Art. 91 BGG . Zwar hat das Verwaltungsgericht entschieden, dass der
Beschwerdefihrer - jedenfalls derzeit - Gber keinen Rechtsanspruch auf Verlangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung verfigt. Damit hat es aber nur einen Tellaspekt der
Streitsache beurteilt (vgl. auch BGE 134 11 137 E. 1.3.2 S. 140; 13511 30 E. 1.3.1 S. 33f;
Urtell 1C_407/2008 vom 25. Mal 2009 E. 1.2). Es hat noch nicht Gber das Begehren des
Beschwerdefiihrers befunden, ob dessen Aufenthaltsbewilligung erneuert wird. Mit Blick
darauf, dass das Verwaltungsgericht vor einer etwaigen Beschwerde an das Bundesgericht
das Begehren wird prifen mussen (vgl. Art. 110 BGG ), macht es aus den erwahnten
prozessokonomischen Grunden (E. 3.2 hievor) keinen Sinn, dass sich das Bundesgericht
bereits heute mit dem ersten Entscheid des Verwaltungsgerichts befasst. Diesen wird der
Beschwerdefihrer - falls nétig - noch zusammen mit dem allenfalls spéter ergehenden
Endentscheid des Verwaltungsgerichts anfechten konnen. Ein Vor- oder Zwischenentscheid
Uber die Zusténdigkeit im Sinne von Art. 92 BGG ist aus densel ben Erwagungen ebenso
wenig gegeben. Der Beschwerdefiihrer beanstandet im Ubrigen auch nicht die
Zustandigkeit al's solche bzw. die Zwischenschaltung des kantonalen Departements,
sondern nur den Umstand, dass das V erwaltungsgericht ihm einen Rechtsanspruch auf eine
Bewilligung abspricht.

E.35

Der angefochtene Entscheid vom 29. Januar 2009 ist somit als VVor- bzw.
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG zu qualifizieren. Das Vorliegen der

V oraussetzungen der lit. aoder b des Art. 93 Abs. 1 BGG ist weder geltend gemacht
worden noch ersichtlich. Demzufolge ist auf die vorliegende Beschwerde nicht einzutreten.



E. 4

Diesem Ausgang entsprechend haben die Beschwerdefihrer die Gerichtskosten zu gleichen
Teilen und unter solidarischer Haftung zu tragen. Aufgrund der besonderen Ausgangsl age,
die das Bundesgericht bisher noch nicht zu beurteilen hatte, wird eine ermassigte Gebuhr
festgesetzt (Art. 65 f. BGG). Parteientschadigungen werden nicht geschuldet (vgl. Art. 68
BGG).
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