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Erwagungen

E.11

Das Migrationsamt des Kantons Aargau verweigerte am 24. September 2008 die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des nigerianischen Staatsangehérigen

X. (geb. 1986). Gleichzeitig verfugte es seine Wegweisung aus der Schweiz. Die
dagegen erhobenen Rechtsmittel wurden letztinstanzlich mit Urteil des Bundesgerichts vom
23. Juni 2010 (2C_195/2010) abgewiesen. Am 30. November 2010 wurde X. in
Ausschaffungshaft genommen. Diese wurde vom Rekursgericht im Auslanderrecht des
Kantons Aargau zunéchst bis zum 28. Februar 2011 bewilligt.

E.12

Auf eine mundliche Verhandlung vom 9. Februar 2011 hin bestétigte das Rekursgericht die
Verlangerung der Haft bis zum 28. Mai 2011. Noch bevor die schriftliche
Urteilsausfertigung vorlag, beantragte X. dem Bundesgericht mit Rechtsschrift
vom 13. Februar 2011, im Wege von vorsorglichen Massnahmen anzuordnen, dass seine
Ausschaffung nach Nigeria einstweilen untersagt werde. Das Bundesgericht nahm die
Eingabe as Beschwerde entgegen. Mit Verfugung vom 16. Februar 2011 wies der Président
der I1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts das Gesuch um vorsorgliche
Massnahmen ab und sistierte das bundesgerichtliche Verfahren bis zum Vorliegen der
vollstéandigen Ausfertigung des Urteils des Rekursgerichts vom 9. Februar 2011. Nach
Zustellung der erwahnten Urteilsausfertigung gelangte X. mit als "Recours de
droit public" bezeichneter Rechtsschrift vom 28. Februar 2011 wieder an das
Bundesgericht. Er beantragt, ihn unverziglich aus der Haft zu entlassen.

Mit Verfigung vom 4. Méarz 2011 wurde das bundesgerichtliche Verfahren wieder
aufgenommen. Das Rekursgericht beantragt Abweisung der Beschwerde. Das
Migrationsamt des Kantons Aargau und das Bundesamt fir Migration haben sich nicht
vernehmen lassen. Innert der ihm angesetzten Frist hat X. am 17. Mérz 2011
erklart, er halte an seinen Antragen vom 28. Februar 2011 fest.

E.2

Auch wenn der Verfahrensbevollméchtigte des Beschwerdeflihrers alle seine
Rechtsschriften auf Franzdsisch eingereicht hat, besteht kein Anlass, von der Regel des Art.
54 Abs. 1 Satz 1 BGG abzuweichen, wonach das Urtell des Bundesgerichts in der Sprache
des angefochtenen Entscheids verfasst wird.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, sein Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2
BV ) sai verletzt worden. Der ihm im kantonalen Verfahren von Amtes wegen beigestellte
Anwalt sei weniger als 48 Stunden vor der Gerichtsverhandlung tGber das



Verl&ngerungsgesuch des Migrationsamtes informiert worden. Er selber habe vom
Gerichtstermin am 9. Februar 2011, 14.00 Uhr, nur kurz vorher - frihestens durch ein
Telefax von 13.09 Uhr - erfahren. Er habe sich nicht auf die Verhandlung vorbereiten
konnen; diese habe fur ihn vollig Uberraschend stattgefunden. Seinen Anwalt habe er nur im
Sitzungszimmer gesehen. Daher habe dieser denn auch keine der Haft widersprechenden
Grinde vorbringen konnen, die sich nicht bereits aus den Akten ergeben hétten.

Es trifft wohl zu, dass der Beschwerdefihrer sehr kurzfristig vom Zeitpunkt des
Gerichtstermins in Kenntnis gesetzt worden ist. Er hat jedoch - in der Eingabe vom 13.
Februar 2011 und anl&sslich der haftrichterlichen Anhdrung - eingeraumt, einen Tag vor der
Gerichtsverhandlung den Antrag des kantonalen Migrationsamts auf Verlangerung der
Ausschaffungshaft erhalten und erfahren zu haben, dass er deshalb am folgenden Tag bel
den Behorden vorsprechen misse. Ausserdem hatte die nigerianische Vertretung die
Ausstellung von Reisedokumenten davon abhéngig gemacht, dass er eine auf den 17. Mé&rz
2011 beim Scheidungsrichter anberaumte V erhandlung wahrnehmen kénne. Hierauf
bezogen hatte ihm das Migrationsamt noch im Dezember 2010 erkléart, er wirde mindestens
solange in Haft bleiben (siehe Aktennotiz des Migrationsamts vom 21. Dezember 2010).
Somit musste der Beschwerdefihrer mit einer Verlangerung der Haft Uber das zunéchst
genehmigte Datum des 28. Februar 2011 hinaus rechnen. Zudem war ihm im kantonalen
Verfahren seit der ersten Anordnung der Haft im Dezember 2010 ein Anwalt als amtlicher
Rechtsvertreter bis zur Haftentlassung bestellt worden. Diesen hat er denn auch wahrend
der mundlichen Anhdrung durch das Migrationsamt am Vormittag des 9. Februar 2011 und
anlasslich der nach Art. 78 Abs. 4 Satz 2 AuG (SR 142.20) - von ihm bzw. seinem Anwalt -
beantragten mundlichen Verhandlung beim Haftrichter gesehen. Spétestens zu diesem
Zeitpunkt hétte er den Anwalt und allenfalls auch die Behorden auf Griinde aufmerksam
machen kdnnen, die moglicherweise der Haft entgegenstehen und sich nicht aus den Akten
ergeben. Das hat er unterlassen. Er hat statt dessen erstmals behauptet, einen neuen Anwalt
zu haben; diesbeziiglich lag damals aber nicht einmal eine Vollmacht, Vertretungsanzeige
oder Ahnliches vor.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers berthrt letztlich die Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Er fuhrt vor Bundesgericht jedoch nicht aus, welche
zusétzlichen Umsténde er bei friiherer Mitteilung des Gerichtstermins vorgebracht hétte und
warum er hiezu nicht schon bei den personlichen Anhorungen durch das Migrationsamt am
9. Februar 2011 und Stunden spéter durch den Haftrichter fahig gewesen sei. Damit macht
er ebenso wenig glaubhaft, inwiefern die angebliche Gehorsverletzung fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnte (vgl. Art. 42 Abs. 2, Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs.
2 BGG ; Urteile des Bundesgerichts 2C_724/2008 vom 16. Februar 2009 E. 2.3, in ZBI
111/2010 S. 275; 2C_578/2009 vom 23. Februar 2010 E. 2.3; 9C_1001/2009 vom 15. April
2010 E. 3.2 mit Hinweisen). Mithin geht die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr fehl. Nach dem Dargelegten gilt das im Ubrigen auch fiir das Vorbringen
des Beschwerdefuhrers, er habe nicht gewusst, warum er am 9. Februar 2011 beim
Haftrichter erschien.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht zusétzlich geltend, es sei kein Haftgrund gegeben bzw. die
Haft sel im Sinne von Art. 80 Abs. 2 AuG unverhdtnismassig. Die Vorinstanzen stiitzen
sich auf den Haftgrund der Untertauchensgefahr nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG. Sie
berufen sich darauf, dass der Beschwerdefthrer wiederholt erklart habe, er wolle nicht in



sein Heimatland ausreisen. Der BeschwerdefUhrer wendet ein, seine Erklarungen seien
missverstanden worden. Mit seinen Antworten habe er bloss seinen Wunsch ("souhait™)
zum Ausdruck gebracht, in der Schweiz zu bleiben. Es liege ihm jedoch fern, sich dem
Recht, den Behorden bzw. seiner Wegwei sung zu widersetzen. Dementsprechend habe er
auch ohne Unterbruch an ein und derselben Wohnanschrift geweilt. Er sei seiner Arbeit
nachgegangen und habe sein wdchentliches Besuchsrecht bei seiner Tochter ausgeiibt, fir
welche er monatliche Unterhaltszahlungen geleistet habe. Er habe keine Zeit gehabt, seine
Ausreise vorzubereiten. Die Behdrden hatten von ihm auch nicht verlangt, mit seiner Arbeit
aufzuhdren. Daher habe er sich in gutem Glauben darauf verlassen dirfen, dassihm eine
zusétzliche Ausreisefrist eingerdumt worden sai.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers erscheint as vorgeschoben. Mitte Juli 2010 erhielt
der Beschwerdefiihrer das erwahnte Urteil des Bundesgerichts vom 23. Juni 2010, mit
welchem seine Beschwerde gegen die Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
letztinstanzlich abgewiesen worden war. Damit musste ihm klar sein, dass er nunmehr
gemass dem vorangegangenen Rekursentscheid des Migrationsamtes innert zwei Monaten
auszureisen hatte, daihm dieses eine entsprechende Frist ab Rechtskraft des Entscheides
gesetzt hatte. Am 17. September 2010 forderte es ihn denn auch auf, die Schweiz bis
spétestens zum 31. Oktober 2010 - und damit letztlich unter Einraumung einer zusétzlichen
Frist - zu verlassen. Es handigte ihm hiezu eine Ausreisemeldekarte aus, die er am
Schweizer Grenzposten abgeben sollte. Mit Schreiben vom 1. Oktober 2010 erklérte sein
damaliger Anwalt, er habe gegen die Aufenthaltsverweigerung eine Beschwerde an den
EGMR erhoben und hoffe, es wirden keine Zwangsmassnahmen ergriffen, falls der
Beschwerdefiihrer seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachkommen sollte. Das
Migrationsamt erwiderte am 4. Oktober 2010, dass es an den Ausfihrungen in seinem
Schreiben vom 17. September 2010 festhalte. Mithin war dem Beschwerdef ihrer
hinreichend bewusst, dass ihm die Behtrden keine neue Ausreisefrist eingeraumt hatten.
Sie mussten ihm nicht noch zusétzlich erkléren, er habe seine Arbeitsstelle aufzugeben. Er
hat bis zu seiner Inhaftierung jedoch nichts zur Vorbereitung seiner Ausreise unternommen.
Durch sein Verhalten und seine Deklarationen gegentiber den Vorinstanzen hat er
demzufolge klar zum Ausdruck gebracht, dass er nicht in seinen Heimatstaat
zuriickzukehren bereit ist. Vielmehr sucht er diverse Vorwande, um in der Schweiz bleiben
zu konnen. Entgegen seiner Darstellung kann daher nicht davon die Rede sein, dass er
behordliche Anordnungen stets befolge. Nach standiger Praxis ist der erwédhnte Haftgrund
deshab erfillt (vgl. BGE 13011 56 E. 3.1 S. 59 mit Hinweisen). Die Haft erweist sich auch
als verhdtnismassig. Bei seinen Einwanden (u.a. Arbeitsstelle, Besuchsrecht, Wohnung)
Ubersieht er, dass er die Schweiz spétestens seit Ende Oktober 2010 hétte verlassen missen.

E.5

Die Beschwerde erweist sich demnach al's offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim
vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG abgewiesen werden kann. Erganzend wird auf
die Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen.

Bei diesem Ausgang wurde der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig. Mit Blick auf seine
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse wird auf die Erhebung von Gerichtskosten
verzichtet. Partelentschadigungen werden nicht geschuldet (vgl. Art. 65 ff. BGG ).
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