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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid eines oberen Gerichtsin einer
Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Dagegen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Eine Ausnahme nach Art. 83 BGG liegt nicht vor.
Die BeschwerdefUhrerin ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) und die
Beschwerde wurde form- und fristgerecht (Art. 42 Abs. 1 und 2, Art. 46 Abs. 1lit. c, Art.
100 Abs. 1 BGG ) eingereicht. Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist somit einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden (Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Abgesehen von den hier nicht einschlagigen
Ausnahmen (Art. 95 lit. c bislit. e BGG) kann die Anwendung von kantonalem Recht nur
daraufhin gepriift werden, ob sie das Ubergeordnete Recht und namentlich das
WillkUrverbot verletzt (BGE 1501 80 E. 2.1 ; 1451 108 E. 4.4.1; 14211 369 E. 2.1). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es -
unter Berlicksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG ) - nur die geltend gemachten Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 14911 337 E. 2.2 ; 1471 73 E. 2.1). Die
Verletzung des Willkurverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte prift das
Bundesgericht Uberdies nur, wenn eine solche Ruge in der Beschwerde ausdriicklich
vorgebracht und prézise begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 150 |1 346 E.
153; 1491 248E. 3.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
nur gertigt oder vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder erganzt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig” ist mit
"willkurlich" gleichzusetzen (BGE 150 |1 346 E. 1.6; 14911 337 E. 2.3; 147 | 73 E. 2.2).
Eine entsprechende Ruige ist hinreichend substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 14911 337 E. 2.3; 1471 73E. 2.2 ;1391 72 E. 9.2.3.6) und
setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ).

E.23



Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven; vgl. BGE 151 | 41 E. 4.3), was in der Beschwerde ndher darzulegen ist (
Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 148 V 174 E. 2.2). Fir die Berlicksichtigung eines Novumsim
bundesgerichtlichen Verfahren muss das kantonale Gericht materielles Recht derart
angewendet haben, dass bestimmte Sachumstéande neu und erstmals - durch den
angefochtenen Entscheid - Rechtserheblichkeit erhalten (Urteile 2C_646/2024 vom 17.
September 2025 E. 1.3; 2C_341/2023 vom 30. April 2025 E. 2.1; 1C_510/2023 vom 16.
April 2024 E. 3.5). Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen
hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fur die Zulassigkeit von unechten
Noven, die bereits im kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden
konnen ( BGE 143 V 19 E. 1.2). Echte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die erst
nach dem angefochtenen Urteil eingetreten bzw. entstanden sind, bleibenim
bundesgerichtlichen Verfahren unberiicksichtigt ( BGE 149 111 465 E. 5.5.1; 148V 174 E.
2.2).

E.3

Die Beschwerdefthrerin rigt eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung und tberdies eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, weil die Vorinstanz ihrer Begrindungspflicht nicht
nachgekommen sei.

E.3.1

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) folgt unter anderem die
Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich,
dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Punkte beschrénken (BGE 150 |11 1 E. 4.5; 148 111 30 E. 3.1; 146 |1 335 E.
5.1). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verbietet dem Gericht sodann nicht, auf die
Abnahme von Beweisen zu verzichten, wenn es aufgrund der Aktenlage oder der bereits
abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und willkirfrei davon ausgehen
darf, diese wirde durch weitere Bewei serhebungen nicht gedndert ( BGE 1451 167 E. 4.1;
14411 427 E. 3.1.3; 136 | 229 E. 5.3).

E.3.2

Entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrerin hat die Vorinstanz die Umstande des
vorliegenden Falles nicht offensichtlich verkannt und damit willkirlich festgestellt. So ist
insbesondere unbestritten, dass die Beschwerdefhrerin mit ihrer verstorbenen Tochter in
familidrer Gemeinschaft zusammenlebte, dass Erstere die Notfallbehandlung veranlasste
und im Zusammenhang mit dem hier fraglichen Ereignis gegeniiber dem medizinischen
Personal Auskinfte erteilte. Die Sachverhaltsriigen der Beschwerdefuhrerin erschopfen sich
insofern im Vorwurf, die Vorinstanz habe die I nteressenabwagung nicht sachgerecht
vorgenommen und damit das Recht nicht korrekt angewendet. Darauf wird in der
materiellen Beurteilung einzugehen sein (vgl. hinten E. 5).

E.33

Die Vorinstanz hat sich in ihrem Urteil sodann mit den entscheidwesentlichen Punkten
auseinandergesetzt. Zudem ist unter dem massgeblichen Gesichtspunkt des Willkirverbots
nicht dargetan, dass sich weitere Beweismassnahmen aufgedréngt hétten. Eine
Gehorsverletzung liegt damit nicht vor (vgl. E. 3.1), zumal auch diese Rigeim



Wesentlichen auf die rechtliche Wirdigung zielt.

E.4

Zu klérenist vorliegend, ob die Vorinstanz zu Recht die Entbindung vom &rztlichen
Berufsgeheimnis betreffend die Behandlung im Spital D. der verstorbenen
Tochter der Beschwerdefiihrerin verweigert hat.

E.41

Arzte unterstehen Vertraulichkeitspflichten, die sich sowohl aus dem Privatrecht als auch
aus dem offentlichen Recht und dem Strafrecht ergeben (vgl. REGINA AEBI-MULLER
ET AL., Arztrecht, 2. Aufl. 2024, Rz. 1403 ff.; YVES DONZALLAZ, Traité de droit
meédical, Vol. I1., 2021, Rz. 6290). Dabei ist das arztliche Berufsgeheimnisin erster Liniein
Art. 321 StGB verankert.

E.4.2

Nach Art. 321 Ziff. 1 StGB werden Arzte und ihre Hilfspersonen auf Antrag mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wenn sie ein Geheimnis
offenbaren, das ihnen infolge ihres Berufs anvertraut worden ist oder das sie in dessen
Austibung wahrgenommen haben. Der Téter ist nicht strafbar, wenn er das Geheimnis
aufgrund einer Einwilligung des Berechtigten oder einer auf Gesuch des Téaters erteilten
schriftlichen Bewilligung der vorgesetzten Behtrde oder Aufsichtsbehtrde offenbart hat (
Art. 321 Ziff. 2 StGB ). Vorbehalten bleiben die eldgendssischen und kantonalen
Bestimmungen Uber die Melde- und Mitwirkungsrechte, Uber die Zeugnispflicht und Uber
die Auskunftspflicht gegenliber einer Behorde ((Art. 321 Ziff. 3 StGB ; Urtell 2C_683/2022
vom 5. Januar 2024 E. 6.1.2 mit Hinweisen). Dartber hinausgehend vermag das kantonale
Recht, ausser in ganz spezifischen Ausnahmeféllen, den Geheimnisschutz nicht zu
derogieren (BERNARD CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, Vol. I, 3. Aufl. 2010, N.
62 zu Art. 321 SIGB ; vgl. dahingehend BGE 147 | 354 E. 3.4 f. mit Hinweisen).

E.43

Das Arztgeheimnis fliesst aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf Privatsphére ( Art.
13 BV und Art. 8 EMRK ) und dient vor allem dem Schutz der Geheimsphére des
Patienten. Dartiber hinaus schiitzt das Arztgeheimnis auch die 6ffentliche Gesundheit,
indem es ermoglicht, dass sich der Patient ohne Vorbehalt dem Arzt anvertrauen kann und
zweckmassig behandelt wird ( BGE 147 | 354 E. 3.2; Urteil 2C_683/2022 vom 5. Januar
2024 E. 6.1.3; Urteil desEGMR

M.K. gegen die Ukraine vom 15. September 2022 [Nr. 24867/13] § 34). Gemass Lehre und
Rechtsprechung endet die V erschwiegenheitspflicht des Arztes grundsétzlich nicht mit dem
Tod des Patienten. Das Arztgeheimnis ist somit auch gegentber den Erben und den
Angehdrigen zu wahren. Dadurch soll gewéahrleistet werden, dass der Patient zu L ebzeiten
vorbehaltlos mit seinem Arzt Uber Themen kommunizieren kann, von denen er nicht will,
dass seine Angehorigen nach seinem Tod erfahren (Urteile 2C_683/2022 vom 5. Januar
2024 E. 6.1.3; 2C_37/2018 vom 15. August 2018 E. 6.2.3).

E.44

Eine Offenbarung von Gesundheitsdaten kann ausnahmsweise durch ein tberwiegendes
privates Interesse der Angehorigen und Erben geboten sein (vgl. Urteile 2C_683/2022 vom
5. Januar 2024 E. 6.1.3; 2C_37/2018 vom 15. August 2018 E. 6.2.3; 2C_215/2015 vom 16.



Juni 2016 E. 5.1, nicht publ. in: BGE 142 11 256 ). Dieses Interesse ist unter Umstanden
verfassungsrechtlich fundiert und kann sich namentlich aus dem Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens ergeben ( Art. 13 Abs. 1BV ; Art. 8 EMRK ; vgl. Urteile
1P.359/2001 vom 1. Oktober 2001 E. 2d; 2P.339/1994 vom 26. April 1995 E. 3a; Urteil des
EGMR

Mortier gegen Belgien vom 4. Oktober 2022 [Nr. 78017/17] 88 201 und 204).

E.45

Gemass Art. 321 Ziff. 2 StGB ist der Arzt, der ein Geheimnis offenbart, in zwei Fallen nicht
strafbar: Erstens, wenn er aufgrund einer Einwilligung des Patienten handelt (E. 4.5.1), und
zweitens, wenn eine schriftliche Bewilligung der vorgesetzten Behdrde oder
Aufsichtsbehodrde vorliegt (E. 4.5.2).

E. 451

Nach der ausdriicklichen Bestimmung von Art. 321 Ziff. 2 StGB entfallt die Strafbarkeit
des Geheimnistrégers, wenn eine Einwilligung des Berechtigten vorliegt. Erforderlich ist,
dass der Geheimnisherr urteilsfahig ist und die Einwilligung im Vorausin Kenntnis aller
wesentlichen Umstande und freiwillig gedussert wird. Eine besondere Form der
Einwilligung ist demgegeniber nicht erforderlich; sie kann auch stillschweigend oder durch
konkludentes Verhalten erfolgen (vgl. BGE 98 IV 217 E. 2; Urteil 2C_37/2018 vom 15.
August 2018 E. 6.3.1 mit Hinweisen; DONZALLAZ, aao., Rz. 6659 ff.; FREDERIC
ERARD, Le secret médical, 2021, Rz. 885). Unabhangig von der Form ist eine
Einwilligung nicht leichtfertig anzunehmen, um den Geheimnisschutz nicht illusorisch zu
machen. Der klare Wille des Geheimnisherrn, auf die Geheimhaltung verzichten zu wollen,
muss stets zum Ausdruck kommen (vgl. Urteil 2C_37/2018 vom 15. August 2018 E. 6.3.1;
BENOIT CHAPPUIS, in: Commentaire Romand, Code pénal |1, 2017, N. 144 zu Art. 321
StGB ; DONZALLAZ, a.a0., Rz. 6659 und 6661). Was eine Person will und wozu eine
Person - auch bloss stillschweigend oder konkludent - einwilligt, ist eine Frage des
Sachverhalts (vgl. BGE 137 |l 222 E. 7.4; Urteile 2C_145/2025 vom 14. Mai 2025 E. 6.1;
2C _872/2021 vom 2. August 2022 E. 6.1, nicht publ. in: BGE 14911 74). Die
dahingehenden Feststellungen der Vorinstanz sind daher fir das Bundesgericht
grundsétzlich verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; vorne E. 2.2).

E.45.2

Nebst der Einwilligung des Berechtigten sieht Art. 321 Ziff. 2 StGB eine Entbindung des
Geheimnistragers von der Geheimnispflicht durch Bewilligung der zustéandigen Behorde
vor. Diese Bestimmung nennt selber keine Kriterien, nach denen die Bewilligung erteilt
oder verweigert werden soll. Esist dafUr eine Rechtsguter- und I nteressenabwagung
vorzunehmen, wobei die Entbindung nur zu bewilligen ist, wenn dies zur Wahrung
Uberwiegender privater oder offentlicher Interessen notwendig ist. Dabei hat die
Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass nur ein klar tberwiegendes 6ffentliches oder
privates | nteresse die Entbindung zu rechtfertigen vermag ( BGE 147 | 354 E. 3.3.2; Urtell
2C_215/2015 vom 16. Juni 2016 E. 5.1, nicht publ. in: BGE 142 |1 256 ; vgl. auch Urtell
2C_683/2022 vom 5. Januar 2024 E. 6.2.1; sowie BGE 142 Il 307 E. 4.3.3 in Bezug auf das
Anwaltsgeheimnis). Im Rahmen der | nteressenabwagung ist insbesondere zu
berticksichtigen, dass das Berufsgeheimnis bzw. die informationelle Sel bstbestimmung und
die 6ffentliche Gesundheit, deren Schutz es dient, an sich gewichtige Rechtsguter sind (vgl.
Urteile 2C_683/2022 vom 5. Januar 2024 E. 6.2.1; 2C_1049/2019 vom 1. Mai 2020 E. 3.4;



2C_215/2015 vom 16. Juni 2016 E. 5.1, nicht publ. in: BGE 142 11 256 ; vorne E. 4.3). Das
Interesse an der Ermittlung der materiellen Wahrheit bzw. die Wahrheitsfindung im Prozess
begrindet nicht per se ein Uberwiegendes Interesse (Urteile 2C_683/2022 vom 5. Januar
2024 E. 6.2.1; 2C_1049/2019 vom 1. Mai 2020 E. 3.4; 2C_215/2015 vom 16. Juni 2016 E.
5.1, nicht publ. in: BGE 142 11 256 ). Inwieweit und wem Auskunft gegeben werden soll,
wird durch die zustandige Behotrde bestimmt. Dabei soll eine Befreiung grundsétzlich nur
so weit gehen, als esim konkreten Fall, unter Berticksichtigung der Geheimsphére des
Geheimnisherrn, notwendig ist (Urteile 2C_683/2022 vom 5. Januar 2024 E. 6.2.1 mit
Hinweisen).

E. 453

Das Bundesgericht hat - unter Beizug der Rechtsprechung zum Anwaltsgeheimnis -

bei spiel swei se festgehal ten, dass eine Entbindung vom Arztgeheimnis je nach konkreten
Umstanden bewilligt werden kénne, wenn es darum gehe, eigene Forderungen gegentiber
den Patienten durchzusetzen oder umgekehrt Schadenersatzforderungen von Patienten
abzuwehren (Urteil 2C_215/2015 vom 16. Juni 2016 E. 5.2, nicht publ. in: BGE 142 Il 256
). Abgelehnt hat das Bundesgericht hingegen die Entbindung vom Arztgeheimnisim Fall
von zwel Erben, die Einsicht in die Krankengeschichte ihrer verstorbenen Eltern nehmen
wollten, ohne dass ein unmittelbarer Zusammenhang zu einem héngigen zivilrechtlichen
Verfahren bestanden hétte (Urteil 2C_1035/2016 vom 20. Juli 2017 E. 4.2.3). In einem
weliteren Fall hat das Bundesgericht die Entbindung vom Arztgeheimnis mit der
Begrundung abgel ehnt, dass die Angehdrigen kein Verfahren gegen die psychiatrische
Klinik, welche die Verstorbene behandelt hatte, eingel eitet hdtten oder ein solches
demnéchst einleiten wirden, und sie zudem nicht darlegten, dass sie konkrete Griinde zur
Annahme hétten, der Klinik sai ein Kunst- oder Behandlungsfehler unterlaufen (Urtell

2C _37/2018 vom 15. August 2018 E. 6.4.4). In diesem Zusammenhang hielt das
Bundesgericht zudem fest, es kbnne einzig daraus, dass die Angehdrigen und die

V erstorbene moglicherwel se noch eng verbunden waren und den Kontakt pflegten, nicht
ohne Weiteres auf eine Einwilligung der Verstorbenen zur Offenbarung von
Gesundheitsdaten geschlossen werden (Urtell 2C_37/2018 vom 15. August 2018 E. 6.3.2;
vgl. auch Urtell 1P.359/2001 vom 1. Oktober 2001 E. 2d).

E.5

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die vorinstanzliche Interessenabwagung verletze Art. 321
StGB , und verweist in diesem Zusammenhang zusétzlich auf Art. 377 ZGB sowie § 9 Abs.
3 der Verordnung des Kantons Thurgau vom 25. August 2015 Uber die Rechtsstellung der
Patienten und Patientinnen (RB 811.314).

E.51

Gemaéss Vorinstanz hat die Verstorbene weder explizit noch stillschweigend oder
konkludent eingewilligt, dass medizinische Geheimnisse der Beschwerdefihrerin
gegentber offenbart werden (vgl. E. 4.1 f. des angefochtenen Urteils). Die
Beschwerdefuhrerin wendet in diesem Zusammenhang ein, es liege insofern eine
mutmassliche Einwilligung vor, als angesichts der spezifischen Interessenlage vermutet
werden miisse, dass die Verstorbene ihre Arzte vom Berufsgeheimnis entbunden hétte.
Dieser Einwand betrifft einerseits die Interessenabwagung gemass Art. 321 Ziff. 2 StGB
(vgl. vorne E. 4.5.2), worauf im Folgenden einzugehen sein wird. Soweit die
Beschwerdefuhrerin andererseits vorbringen wollte, es liege eine Einwilligung im Sinne



von Art. 321 Ziff. 2 StGB vor, wirft sie eine Frage auf, die den Sachverhalt betrifft (vgl.
vorne E. 4.5.11.f.). Der Beschwerde |&sst sich in dieser Hinsicht indes keine Riige
entnehmen, die den hierfir geltenden Anforderungen genigt ( Art. 106 Abs. 2 BGG, vgl.
vorneE. 2.2).

E.5.2

Liegt demnach keine Einwilligung der Berechtigten vor, ist zu prifen, ob der
Geheimnistrager behdrdlich zu entbinden ist. Hierfur ist vorab zu klaren, ob und in

welchem Umfang der stellvertretende arztliche Direktor des Spitals D. bzw. der
Spital F. AG berechtigt war, die Entbindung vom &rztlichen Berufsgeheimnis zu
beantragen.

E.521

Als Geheimnis gilt jede Tatsache, die nur einem beschrankten Personenkreis bekannt ist
und an deren Geheimhaltung fur den Geheimnisherrn ein berechtigtes Interesse besteht. Das
Geheimnis muss dem Gehelmnistréger gemass Art. 321 Ziff. 1 StGB infolge seines Berufs
anvertraut worden sein oder es muss diesem in seiner Eigenschaft als Berufsangehoriger zur
Kenntnis gelangt sein (Urteil 2C_1049/2019 vom 1. Mai 2020 E. 3.3 mit Hinweisen). Nach
dem Wortlaut von Art. 321 Ziff. 2 StGB kann nur der Téter, d.h. der Geheimnistrager, ein
Gesuch um Entbindung von der beruflichen Schweigepflicht stellen ( BGE 142 |1 256 E.
1.2.2; Urteil 2C_332/2024 vom 21. Juli 2025 E. 4.2.3, zur Publikation vorgesehen).
Entsprechend kann die zusténdige Behdrde - von gewissen Ausnahmekonstel lationen
abgesehen (vgl. namentlich Art. 448 Abs. 2 ZGB ) - eine Person nur dann vom
Berufsgeheimnis entbinden, wenn sie dies selbst beantragt hat (Urteil 2C_332/2024 vom
21. Juli 2025 E. 4.2.3; ERARD, a.a.0., Rz. 948 f.). Moglich ist auch, dass der
Geheimnistrager eine Drittperson ausdriicklich erméchtigt, in seinem Namen um
Entbindung zu ersuchen.

E.522

Vorliegend hat der stellvertretende &rztliche Direktor des Spitals D. um
Entbindung samtlicher behandelnder Arzte aus der Medizinischen Klinik betreffend die
Behandlung der Verstorbenen vom 21. Oktober 2020 ersucht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Soweit ersichtlich haben die behandelnden Arzte den stellvertretenden &rztlichen Direktor
nicht dazu erméchtigt, in ihrem Namen um Entbindung vom Berufsgeheimnis zu ersuchen.
Allerdings steht der Gesuchsteller gemass Entbindungsgesuch als Chefarzt der
Medizinischen Klinik des Spitals D. vor (Art. 105 Abs. 2 BGG ), wobel der
Chefarzt kraft seiner Stellung zum Behandlungsteam gehort. Damit hat der Gesuchsteller
auch um Entbindung seiner selbst ersucht. Die Erméchtigung hierzu ergibt sich unmittelbar
aus dem Gesuch, das er in einer anderen Funktion, namlich als stellvertretender &rztlicher
Direktor, unterzeichnet hat. Demnach liegt betreffend den Chefarzt ein glltiges
Entbindungsgesuch vor. Soweit das Ubrige &rztliche Personal betroffen ist, wére das Gesuch
hingegen bereits mangels personlicher Antrége abzuweisen gewesen.

E.53

Soweit das Entbindungsgesuch den Chefarzt betrifft, bleibt demnach zu priifen, ob die
vorinstanzliche Interessenabwéagung vor Bundesrecht standhélt.

E.53.1



Die Beschwerdefuhrerin ist der Ansicht, ihre Tochter sei fehlerhaft behandelt worden und
deshalb verstorben. Um Haftungsanspriiche aussergerichtlich geltend zu machen, ersucht
sie um die vollsténdige Entbindung vom &rztlichen Berufsgeheimnis. Die
Beschwerdefuhrerin verfugt daher Uber ein legitimes Interesse an der Entbindung. Dieses
Interesse alleine gentigt aber nicht ohne Weiteres, um eine Entbindung zu rechtfertigen,
setzt L etztere doch ein klar Giberwiegendes Interesse voraus (vgl. vorne E. 4.5.2). Gestitzt
auf die Entbindung der Arzte des SpitalsE. hat die Beschwerdeflhrerin unter
anderem die Uberwei sungsakten des Spitals D. erhaten (vgl. Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen B 2021/240 vom 29. Juni 2022; sowie in
derselben Sache - indes ohne Prifung der Entbindungsfrage - Urteil 2C_683/2022 vom 5.
Januar 2024; vorne Sachverhalt lit. A.b). Damit sind ihr die Umstande der Behandlung in
Frauenfeld schon weitgehend bekannt. Ihrem Informationsbediirfnis, das im Trauerprozess
eine wichtige Rolle spielen kann, wurde damit hinreichend Rechnung getragen. Will die
BeschwerdefUihrerin Haftungsansprtiche kléren, steht esihr frel, auf dem Zivilweg eine
vorsorgliche Beweisfiihrung zu beantragen und anschliessend allfallige Ansprtiche vor
Gericht oder aussergerichtlich geltend zu machen. Schliesslich kann zwar das
Entbindungsinteresse von nahen Angehdrigen dann besonders schwer wiegen, wenn
ernsthafte Hinweise auf eine Fehlbehandlung vorliegen (vgl. Urtell 2C_37/2018 vom 15.
August 2018 E. 6.4.4). Solche Hinweise bringt die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht vor.
Die Behauptung, es konnten Behandlungsfehler "ausformuliert [...] eingereicht und
nachgewiesen werden™ gentigt jedenfalls nicht, zumal das Novenverbot (vgl. Art. 99 Abs. 1
BGG ; vorne E. 2.3) der Abnahme weiterer Bewei se entgegensttinde.

E.53.2

Das Interesse an der Geheimhaltung medizinischer Daten ist Uber den Tod hinaus und auch
gegenuber Angehdrigen zu beachten (vgl. vorne E. 4.3). Die Tochter der
Beschwerdefuhrerinist im Spital E. verstorben, wohin sie nach einer Behandlung
im Spital D. verlegt worden ist, die weniger as eine Stunde gedauert hat. Der
Umstand, dass zwischen dem Todesfall und der Notfallbehandlung im Spital D.

ein zeitlicher Bezug besteht, rechtfertigt nicht ohne Weiteres, das Gehelmhaltungsinteresse
zu verneinen. Andernfalls wirde der Geheimnisschutz regel massig enden, wenn eine
Person im Zusammenhang mit einer spitalarztlichen Behandlung verstirbt. Zwar ist nicht
von der Hand zu weisen, dass es dem mutmasslichen Interesse einer verstorbenen Patientin
entsprechen kann, ihren Angehérigen die Abklarung der Todesumstande zu ermoglichen.
Nach der gesetzlichen Konzeption liegt es jedoch grundsétzlich in der Verantwortung der
Patientin, fur ihren Todesfall Vorkehrungen zu treffen, sollte sie eine umfassende
Information ihrer Angehdrigen wiinschen. Der blosse Vorwurf von Angehdrigen, ein
Behandlungsfehler habe zum Tod gefihrt, fuhrt nicht per se dazu, dass das private
Geheimhaltungsinteresse entfdllt und das &rztliche Berufsgeheimnis aufzuheben ist. Sodann
schliesst ein geringer Umfang der noch verbleibenden Gehelmnisse nicht aus, dass sich
darunter Tatsachen befinden, an denen ein erhebliches Geheimhaltungsinteresse besteht.
Auch im Rahmen elner Notfallbehandlung kénnen Informationen anfallen, an deren
Geheimhaltung die Patientin ein besonderes Interesse hat. Daher birgt eine vollsténdige und
vorbehaltlose Entbindung vom arztlichen Berufsgeheimnis stets die Gefahr, dem
Geheimhaltungsinteresse einer verstorbenen Patientin zuwiderzulaufen. Daran &ndert der
Umstand nichts, dass die Beschwerdefuhrerin insofern in die Behandlung involviert
gewesen igt, als sie die Notfallbehandlung veranlasste und gegentiber dem medizinischen
Personal Auskunft erteilte. In diesem Zusammenhang vermag die Beschwerdefiihrerin



nichts zu ihren Gunsten aus Art. 377 ZGB abzuleiten. Der erwachsenenschutzrechtliche
Informationsanspruch geméss Art. 377 Abs. 2 ZGB besteht bezuglich der Behandlung einer
urteilsunfahigen Person. Ist die Patientin verstorben, kommt Art. 377 ZGB nicht mehr zur
Anwendung (vgl. VALERIE JUNOD, in: Commentaire romand, Code civil |, 2. Aufl. 2023,
N. 25 zu Art. 377 ZGB).

E.533

Um zu beurteilen, ob die Offenbarung eines Berufsgeheimnisses gemass Art. 321 Ziff. 2
StGB zu bewilligen ist, sind die sich gegentiberstehenden I nteressen vor dem Hintergrund
der konkreten Umsténde zu bestimmen (vgl. vorne E. 4.5.2). Vorliegend ist nach dem
Dargelegten einerseits eln nachvollziehbares Entbindungsinteresse der Beschwerdefiihrerin
Zu berticksichtigen, das allerdings nicht a's besonders qualifiziert erscheint (vgl. vorne E.
5.3.1). Andererseits liegt trotz der Umstande des Einzelfalls weiterhin ein privates und
offentliches Geheimhaltungsinteresse vor (vgl. vorne E. 5.3.2). Damit vermag das I nteresse
der BeschwerdefUhrerin an einer vollstandigen und vorbehal tlosen Entbindung vom
arztlichen Berufsgeheimnis das Geheimhaltungsinteresse nicht klar zu Uberwiegen. Die

I nteressenabwagung der Vorinstanz erweist sich folglich als bundesrechtskonform. Im
Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz die kantonale Verordnung tiber die
Rechtsstellung der Patienten und Patientinnen im Ergebnis willkirlich angewendet hat (vgl.
Art. 106 Abs. 2 BGG ; vorne E. 2.1), zumal fir eine andere Auslegung des kantonalen
Rechts ohnehin nur in Ausnahmefdlen Raum bestiinde (vgl. E. 4.2).

E.6
Die Beschwerde ist nach dem Dargelegten unbegriindet und ist abzuweisen. Es besteht kein
Anlass fur eine Rickweisung an die Vorinstanz.

Bei diesem Verfahrensausgang tragt die Beschwerdefihrerin die Kosten ( Art. 66 Abs. 1
und 5 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BBG).
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